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OUVERTURE

En choisissant de nous réunir en débaitant de la question O en sont les
sciences du langage 10 ans aprés. les Assises Nationales de la Linguistique ?
nous prenions le risque de donner de notre communauté - ou vaut-il mieux
parler de famille unie ? - une image d'anciens combattants. Les mutliples
changements qui ont affecté les sciences du iangage, tant sur le plan
institutionnel que sur le plan scientifique, nocus ont conduits & minimiser ce
risque et a adopter ce fitre qui indique notre origine et ce théme qui devrait
permettre de cerner I'évolution des sciences du langage.

Mais d'abord un mot sur I'Associaiton des Sciences du Langage et sur sa
représentativité. Le nombre des adhérents ne cesse de crofire. Les nauveaux
viennent d'horizons variés, choix théoriques, et de domaines de recherche
différents.

Si notre association vit bien, dans un climat plutét morose, c¢'est - me
semble-t-il - gque les sciences du langage vivent bian.

- Floraison de nouvelles associations - de Conscila a4 AlAIA -, nouveaux
pétales & notre marguerite, qui regroupent sur un domaine plutdt que sur un
accord théorique et permettent ainsi une confrontation nécessaire de
différents points de vue. Les anathémes des années 70 semblent bien loin !

- Au niveau institutionne!, ces dix derniéres années ont vu la création au
CNRS de la 428Me€ gection, et aprés remaniement, de la 349Me  la création
d'un cursus universitaire complet avec un DEUG en 1984, la reconnaissance
de la licence, pour la maitrise FLE et, en 1991, pour les candidats aux CAPES.
Si quelques nuages se profilent, notre force et notre détermination,
attestées a l'automne 1991, devraient permetire de les éloigner.

- Votre présence aujourd'hui est encare un indice de ceite vitalitd. Vous
8tes venus nombreux de toutes les régions de France, et je vous en remercie,
débattre avec nous de noire identité. C'était bien & I'Association des
Sciénces du Langage de provoquer cette réunion puisque nous avons pour but,
je le rappelle, "de poursuivie le travail entrepris lors des Assises
Nationales de la Linguistique, notamment en favorisant le contact entre les
différents domaines de recherche et de pratique des sciences du langage"
(article 2 de nos statuts).

Je remercie également les membres du bureau et tout particuliérement
Aziza Boucherit pour l'organisation de ces journées qui, rassemblant les
chercheurs en sciences du langage, devront nous donner et permettre de
présenter & l'extérieur Image d'une communauié unie et active.

Anne LEFEBVRE




Chers collégues,

Je ne serai pas des voires lors des Journdes Buscila 1991. Je le
regrette profondément : & ftitre personnel d'abord, A titre institutionnel
ensuite, en ma double qualité de président d'honneur de I'ASL et de président
- pas encere honoraire, mais peu s'en faut - du moribond CNU. 7

La raison de man absence ? Elle est au plus haut point avouable : ie
seral au Ministere, ot je participerai & une réunion dont I'ordre du jour est
de mettre une uitime main & la mise au point des grilles pour les nouveaux
DEUG. Parmi ces nouveaux DEUG apparalt, vous le savez sans douts, le DEUG
des sciences du langage : il n'est pas question d'étre absent en une telle
girconstance.

OU en sont aujourd'hui les sciences du langage ? De plus compétents
que mei, parmi vous, en débattront avec autorité pendant ces deux journges.
Si javais ét6 présent, je me serais modestement contenté de quelques
remarques sur la place des sciences du langage dans [Iinstitution
universitaire. A cet égard, un optimisme tempéré et raisonné me parait
s'imposer. La mise en place du DEUG sciences du langage - désormais a peu
prés certaine - permettra de donner & la discipline le cursus complet qui lui
manquait jusqu'a présent, ou qu'slle était obligée d'aller chercher dans les
alliances parfois aléatoires.

Il n'est pas jusqu'a la place des épreuves de grammaire & l'agrégation
de lettres modernes qui ne soit prapre a évoluer : des projets de remodelage
des épreuves sont en cours, et elles n'ont pas regu d'emblée le veto immédiat
et définitif qu'on pouvait se laisser aller & redauter.

Quant aux enseignants de linguistique dans les universités, its sont de
plus en plus nombreux. En dépit de certains prablémes locaux, leur nombre
s'accroit régulidremant, et - certains indices le montrent - pius rapidement
que pour d'autres disciplines. Sur cet aspect du probléme, Christiane
Marcheflo-Nizia et moi avons collationné quelques chiffres : elle vous en
donnera connaissance avec précision.

La vigilance, certes, reste nécessaire ': l'existence méme de ces
journées, 's nombre et la qualité des intervenants et des participants
suffisent & montrer que vous serez nombreux i l'exercer.

Michel ARRIVE

INTRODUCTION

Mort et Vie sont dans la main de |a langue,
et ceux qui alment mangeront ses fruits.
{Proverbes XVIIil/21)

Ou en sont les sciences du langage 10 ans aprés les Assises nationales
de la linguistigue ? Livrer ici une réponse achevée, certes non | Mais, au
sortir de ces rencontres, il nous semble qu'a suivre ainsi, 10 ans aprés ..., la
linguistique en France, nous pouvons, pour reprendre en partie le titre de
l'intervention de Blanche-Ndelle Grinig qui cuvrait ces Journées, saisir les
stabifités et les changements durant cette décennie sans pourtant prétendre
a l'exhaustivité ni au monopole des réponses. L'atmosphére et les conditions
ne sant plus les mémes!? ; alors que tous les courants, domaines, sous-
domaines étaient représentés aux Assises - et le sont & I'A.S.L. - certains
d'entre eux ne I'étaient pas lors des Journées.

Si ces Journées done, et les Comptes Hendus qui les reflétent, ne
prétendent ni & l'exhaustivité, ni au monopole des réponses cela ne signifie
nullement gu'elles n'ont pas permis d'apprécier la position des sciences du
langage. Grace aux communications {29 au total) et aux débats qui ont eu
lieu, des indications essentielles nous ont été fournies sur I'état de la
discipline tant en ce qgui concerne son fonctionnement dans le cadre des
institutions dans lesquelles elle est présente (Carton et Hudelot pour le
CNRS, Marchello-Nizia pour I'Universitd) au'en situant, d'une maniére plus
englobante, les différents courants, domaines des sciences du langage les
uns par rapport aux autres, mais aussi par rapport 2 un champ social plus
vaste (GrOnig) ou encore en se plagant de ['intérieur, en consultant les
chercheurs eux-mémes, pour savoir sous quels concepts ils se reconnaissent
(Madray-Lesigne).

1 Paur un rappel, voir BUSCILA, 1984, n° 1 et 2 et Blanche-Neile GRUNIG, Rapport sur Ia
linguistique, M.R.T., Mission sur les sclences de 'homme of de la société, juin 1982,




Ces Journées ont également livré les interrogations du milieu quant &
ce qui est l'objet méme de sa recherche. C'est en effet a4 une réflexion
épistémologigue qu'appeiait le texte d'orientation proposé en mai 1991 (cf.
BUSCILA, 1981, n° 208) et c'est autour de la question de la définition d'un
"méme" objet empirique, base de i'élaboration de “"plusieurs objets" de
connaissance qu'ont convergé bon nombre de communications méme si elles
n'avaient pas été placées explicitement dans le cadre de la session 2
{Réflexions épistémologiques.)

Pourquoi cette résurgence des interrogations - qui ne sont pas
nauvelles dans Fhistoire de la discipline - sur la définition de l'objet et par
la-méme sur les concepts qui la valident ? Elle trouve en partie son crigine,
cela a déja été signalé en son temps, dans le mouvement qui, dans les années
70, met en cause une linguistique ol la langue, isolée de ses conditions de
production, est seule prise en compte. Cette réaction a ce qui est considéré
comme une réduction de l'objet d'étude régénare le débat sur la nature et les
fonctions de la langue et conduit & une diversification des approches qui
tentent d'intégrer a l'analyse, dans le cadre d'un des grands courants
théoriques existants (générativisme, structuralisme, fonetionnatisme,
culiolisme, guillaumisme, ...) ou en s'en éloignant, des faits gue ceux-ci
ne prenaient pas ou peu en compte. Que ceux-ci soit du linguistique ou
du langagier ({énonciatique, pragmatique et aussi inter-actionnisme,
conversationnisme, dialogisme, ...).

Inévitablement, ceci ne pouvait pas manquer de provoquer un
déplacement sur la nature méme des interrogations quant A l'objet d'étuds,
la langue : "objet linguistique” ou "objet psycho-socio-...". Les deux points
de vue n'étant, comme le fait remarquer Pierre Achard, a considérer "ni
comme equivalents ni comme totalement indépendants". Et de ce fait, les
interrogations sur des concepts fondamentaux langage/langue/parola,
signe/signification/communication (Calvet, Charaudeau, Kaminker et al.) et
sur les méthodologies ne pouvaient pas non plus ne pas resurgir.

Ré-orientations, redéploiements, investigations de nouveaux champs,
la discipline, tout en continuant devrait dans les domaines qui sont
originellement les siens : description des langues notamment, évolus - il n'y
a la rien que de trés régulier - et s'inter-disciplinarise.

Nous le voyons ici dans les travaux concernant |'écrit (Gruaz),
'analyse syntaxique (Wittwer) ou l'acquisition/apprentissage des langues
{Delamotte-Legrand, Hudelat, Delefosse, Véronique, Coulardeau) ; par la
place prise par les sciences cognitives {Decrosse} dans les recherches
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actuelles ol se ftrouvent corréiées, linguistique, psychologie cognitive,
neurclogiea, ..., ou encore dans le développement des recherches en
"linguistique informatique" (Habert et Testard-Vaillant).

Interdisciplinarité revendiguée (Morinet, Fénoglio, Charaudeau,
Bonnafous-Fiala-Tournier), investigations de nouveaux domaines de
recherche : langage et travail {Boutet-Gardin), socio-terminclogie (Gaudin),
éclatement disent certains.

Evolution, mutation, déplacement ... éclatement ! poussent alors -
frileusement 7 - a s'interroger sur ce qui fait lien parmi ceux qui se
reclament de la discipline : la langue bien évidemment mais, tous ceux qui
ont "de la langue" comme obiet d'étude ou d'enseignement, ne se disent pas
linguistes. S'agit-il de dilution (Houdebine, Danon-Boileau}, d'hétérogénéité
(lorahim} ou bien encore comme le dit Christiane Morinet d™effet
kaleidoscopique"” 7 Ou bien alors, I'un n'excluant pas l'autre, s'agit-il d'une
interrogation sur la fonction sociale de notre disciptine (¢f. Calvet "cefte
interrogation sur la fonction de la linguistique est présente dans la
majorité des contributions").

"Reste [dit Houdebing] une vrale question concernant I'état actuel de
notre domaine, notre Objet, et son devenir, soit celle - éthique & mon sens -
de notre responsabilité d'acteur et de transmetteur de ce champ” (cf. Session

2 Hétéroclite ou hétérogéns).

Concrétement, 'ouvrage, suivant en cela l'organisation des Journées,
comprend quatre sections. La premigre est consacrée aux Bilans et contlent,
outre les bilans dont il a été question ci-avant, trois textes faisant état,
pour deux d'entre eux, du renouveau des recherches en géolinguistique (Le D)
et en linguistique historique (Marcello-Nizia) et pour le troisiéme des
perspectives nouvelles (1) qu'offrent & la discipline la réforme de la
formation des enseignants dans les |.U.F.M. (Masseiot-Girard). Les trois
autres parties regroupent, outre les rapports et les communications
présentées lars des Journdes, deux réactions faites lors des discussions et
que leurs auteurs nous ont fait parvenir. :
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- Approcher, par le biais de ces Journées, le domaine que couvrent les
sciences du langage, c'est tenter de parcourir, au risque de s'égarer, un
réseau de vécu tout & la fois singulier et pluriel : singulier par l'originalite
de chague démarche et pluriel par la diversité des pratiques, des méthodes,
des théories, des domaines, etc. que ce singulier sous-tend. Cela n'aurait’ pu
aboutir sans l'appui de ceux qui ont accepté de se livrer au jeu des Bilans ..
Blanche-Ndelle Griinig2. Fernand Carton et Christian Hudelot, Christiane
Marchello-Nizia (Session 1) et sans lapport des rapporteurs : Anne-Marie
Houdebine (Session 2}, Louis-Jean Calvet (Session 3), Emilie Sabeau-
Jouannet (Session 4) qui ont permis, grice & leur synthése, que les debats
entre les communicants et la salle soient plus fructueux. Si ce parcours,
commencé en mai 1981 a abouti & ces Journées, et a la poublication des
Comptes Rendus, c'est aussi parce que nombreux sont ceux qui ont cru & leur
utilité en nous livrant leurs réflexions sur ces gquestions. En effet, sans la
participation active du milieu lui-méme, ces rencontres n'auraient pas eu
lintérét qu'elles ont eu. Que tous en soient remerciés.

Aziza Boucherit
Université de Grenoble i)
URA 1066 CNRS/Paris 11l

2 Nous regrettons de ne pouvoir publier l'exposé de Blanche-Noella Grinig Stabilité et
changements en une décennie de sclences du langage qui na pu remettre 4 temps sa rédacﬂon et
nous a prié de 'en excuser,

SESSION 1

SECTION 42 DU COMITE NATIONAL DU C.N.R.S.
SCIENCES DU LANGAGE

Bilan de la législature1987-1981

Fernand CARTON et Christian HUDELOT

Outre ses fonctions habituelles d'évaluation des formations et des
personnels chercheurs, d'examen des demandes de subventions pour
colloques, revues et ouvrages, du recrutement. des chercheurs (en formation
restreinte de jurys de concours) la section du comité national a participé
activement aux divers rapports de conjoncture ou de prospective et a joué
un réle non négligeable lors du redécoupage du cpmlté national.

ETAT DES LIEUX

Rappelons que la Section 42 Smencas du Langage était issue des

anciennes section 35 Linguistique générale - Langue et littérature
étrangéres et 36 Etudes linguistiques et littéraires frangaises -
Musicologia.

Lors de sa mise en place elle devait regrouper les sous- -disciplines ou
domaines suivants : théorie linguistigue et linguistique générale ;
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épistémologie et histoire de la linguistique ; linguistique comparative
(grammaire historique, contrastive, dialectologie, typologie) : description
et analyse des langues naturelles (vivantes et mortes) ; tinguistique

frangaise ; langues et cultures & tradition orale : ethnalinguistique st
ethnomusicologie ; soclolinguistiqgue ; psycholinguistique sémiotigue,
tudes textuelles et analyse du discours ; phonétique : systemes d'écriture ;
linguistigue et informatique ; application de Ia linguistique.

Composition
Dans sa seconde législature, la Section 42 répondait & la composition

suivante :

Bureau : Ferpand CARTON (Président),. Jean-Louis LEBRAVE (Secrétaire -scientifiqua),
Jean-Pisire CAPRILE, Jean-Paul HATON, Robert MARTIN, Michel BARBOT, André BOTHOREL,
Lue BOUQUIAUX, Michal FERLUS, Madelgine HENIN, Francis JOUANNET, Catherine KERBRAT-
ORECCHIONI, Pierre LAFCN, Jean LAHNER, Régine LEGRAND-GELBER, Pigrre LERAT, Georges
MOLINIE, Marc PAPIN, Gilbert PUECH, Xavier RAVIER, Gaorges VIGNAUX at Richard ZUBER.

Deux changements sont intervenus. Francois RASTIER a été dly par la
commission pour siéger & la place de notre collégue Francis JOUANNET,
prématurement décédé dans un accident de la route ; Christian HUDELOT
devait plus tard étre élu en remplacement de Jean Louis Lebrave, nommé
Directeur Scientifique.

La section était représentée au Conseil de département des Sciences
de fHomme et de la Société par Robert MARTIN (élu par la section) et Michel
BARBOT (nommé). ‘

La section 42 dépendait éxclusivemen_t"d'u Département S.H.S. dirigé
successivement par Jacques LAUTMAN puis Alain D'IRIBARNE. Elle a été plus
spécialement suivie par trois Directeurs scientifiques, Claire SALOMON-
BAYET, M. TCHERNIA et Jean-Lavis LEBRAVE. | ~

Claire BLANCHE-BENVENISTE devait suivre les fravaux de la
commission comme représentante du Ministére de I'Education Nationale.

PERSONNELS

Effectifs :
A Tl'automne 1990, 33 formations relevaient principalement de Ia
Section 42: 2 UPRT, 21 URA et 10 GDR. Au printemps 90, on comptait 136

1 Auxquelies il faudralt ajouter les 3 URL de FINaLF qui relévent de |a section 42.
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chercheurs (y compris 8 détachements dont 8 "ITA"). La pyramide des grades
ge présentait comme suit: 7 DR12, 35 DR23, 82 CR14 et 11 'CHE. 11
chercheurs étaient par ailleurs. affectés & des unités non rattachées a la
section 42, dont 7 en SPL

La Secticn a eu a gérer de front trois probiémes : les promotions, le
racrutement et la question des [TA—chercheurs.

PROMOTIONS

Passage CR2 ——> CR1 )
annég promouvables retenus classés promus
1987 z 2
1988
1989
1990

3
3 3
8 -
8 8
1991 1 1

- 0 W
— 0 O W

Fassage DAZ2 —>DA1

année  promouvablesd retenus classés promus
1987 18 9 2 0
1988 11 8 3 1
1989 14 9 3 0
1990 19 10 9 2
1991 17 10 3 1
RECRUTEMENTS

Concours DR2
année candidatures retenusS classés nOMMmes
1987 28 17 7 2
1988 22 - - -
1989 25 19 8 3
1990 29 12 9 6
1991 27 7 7 5

2 Dant un Directeur de grade exceptionnel.

3 Dont un Mailre de recherche contractugl,

4 pent un Chargs de recherche conlractuel.

3 Les pramouvabies ayant retiré leur candidature ne sont pas décomptés.

6 Classement d'excellence "A*, vote positif ou résultal de la procédure de I'histogramme muet,
salon les sessions.
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: Concours CAT . -

1988 12

1989 .13 8 4 1 i
1990 24 6 T4 1
1991 28 6 4 3

Concours CR2

1987 57 11 443 o
1988 33 - - -
1989 33 13 8 4
1990 27 19 11+5 2
1991 28 3+3+2 3
DETACHEMENTS

A la fin de la législature précédente, fa Section disposait, sembie-t-il
d'un volant de six postes. On distinguera dans le tableau ci-dessous les
demandes de niveau CR ou DR, )

anneae renocuvel- nouvelles demandas détachemants
lement demandes - classées effectifs

19877 - ‘18CR,2DR 8 -

1988 2 15 CR, 9 DR 68 4

1989 3 11 11 -

1990 3 11 CR, 3 DR 7 4

1981 - 7CR,4DR 6 '3

ITA— CHERCHEURS

En 1985, la Direction Générale et la. D.P.A.S. mettaient en place un
dispositif permettant, dans le cadre des nouveaux statuts, de régler le
probléme des ITA “faisant fonction de chercheur”. Les postes des ITA sont
gagés sur cing ans. A lissue de cette période pendant laquelle les personnels
sont "detachés” dans le carps des chercheurs, il leur est possible de
demander leur titularisation définitive dans ce corps. La procédure mise en
osuvre lors de la session de printemps 1986 a permis le passage de 7 ITA en
5 ans dans le corps des chercheurs.

7 En 1987 la direction, qul pendant lMnterruption des travaux du CN, a géré seulo les demandes
de détachements, annonce qu'slle n'accopte pas de deamndes de 2&me année. Néanmoins, la
Sectlon décide de se prononcer scientlfiquemsnt sur la totalité des demandes.

8 En 1988, saules les nouvelles demandes seront ciassées,
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1987 : T (UPR 8852) ; 1988 : 2 (UPR 113) ; 1989 : 1 {UPR 7):1990 : 3
(UPR 6852, URA 819, URA 1031); 1991 : 1 {GDR 9).

CREATIONS D'EQUIPES

Ne seront prisas en compte que les équipes qui relévent de la 42
comme section principale.

En comptant mon seulement les véritables créations, mais également
les transformations, on peut considérer qu'il y a eut, entre 1987 et 1990, 8
créations d'équipes, soit deux associations (U.A.) et six Groupes De
Recherche.

Rappelons qu'un GDR, créé pour quatre ans, constitue une fédération
d'équipes existantes ou de morceaux d'équipes existantes. Il s'agit le plus
souvent d'un réseau géographiquement éclaté, donnant une organisation
commune a des pdles de recherche divers®,

L'absence de créations de laboratoires propres, et la raréfaction des
associations avec des universités particuliéres au profit de formations
"&clatées” regroupant les efforts conjoints de différentes individualités sur
des thémes fédérateurs apparaissent comme le résulat dominant de la

législature.

1287
20 demandes de création (ou de transformation) : 7 U.A. et 13 G.D.R.
U.A, 1347 Kerbrat-Orecchioni  Groupe de recherche sur les interactions

conversationnalles.

U.A 1342 Pognan CERTAL - Centre d'études et de recherches
en Traitement automatique des langues.
Acquisition des langues.
Syntaxe comparée : examen de quelgues
sous-systémes dans les langues
européennes.
Le Composant phonologique : son or-
ganisation et son articulation avec les
autres composants de la grammaire.

G.D.R113 Zribi-Heriz
G.D.R 120 Obenauer

G.D.R 888 Dell/Vergnaud

9 Selon la mise au point de Mme Salomon-Bayet lors de la session d'automne 1988.
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1988

14 demandes de créations (ou de transformation) : 1 Unité Mixte, 4 G.D.R. et
9 U.A.

En dépit de l'avis quasi unanime de la demande de transformation en Units

Mixte de 'URA 261, et de la prise en considération et du classement de

guatre demandes d'Unités Associées, il n'y a eu aucune création en 1988.

1989

9 demandes de création : 2 G.D.R. ot 7 U.R.A.

GDR 957 Desclés SCP - Sciences cognitives de Paris,

GDR 958 Arom L'étude des Musiques d'Afrique centrale
comme révélateur de savoirs non
verbalisés.

1990
5 demandes de créations : 1 GDR et 4 URA
Aucune demande n'est retenue.

Pour étre complet, ce bilan aurait di voir figurer les créations de SDI.
Mais, dans I'état actuel du fonctionnement du Comité Nationai, ces
Structures d'Interventions Diverses (qui regroupent les équipes en voie de
réorganisation et le soutien A de nouvelles équipes non totalement intégrées
au CNRS) reladvent essenticllement des décisions de la direction scientifique
ou de departement.

Il serait souhaitable que la future Commission dispose de ces
éléments qui lui seront précieux pour lélaboration de sa politique
scientifigue.

AFFICHAGE

AFFICHAGES PROPOSES PAR LA SECTION

A lautomne 1987
1° Un linguiste capable de centribuer & la construction de représentations
cognitives & partir d'observations sur linteraction entre différents types de
systdmes symboliques.
2° Un linguiste capable de contribuer & I'analyse de situations de continuum.
Le candidat aura un réle de valorisation et de coordination, y compris du
point de vue documentaire, pour les recherches francophones avec des
équipes frangaises et étrangeéres.

17
3¢ Un linguiste capable de couvrir les problémes d'acquisition du langage au
gens large, que ce soit dans le milieu familial ou en contexte institutionnel.
4° ex aequa Un chercheur en sciences du langage pour l'analyse et la
génération automatique d'énoncés en langage naturel.
4° ex aequo Un lexicologue ayant une expérience des travaux en terminologie
gt en néologie.

A l'automne 1990
La section exprimait des réticences sur le nombre des postes affichés

{qui ‘ne devraient pas excéder le 1/3 des postes a pourvoir) et sur le:

fléchage s_pécifiqi_ue 4 un seul laboratoire. Suivant les recommandations de la
direction scientifique, elle acceptait que soient reportés les deux
affichages non pourvus l'année précédente : Sémantique et automatique ef
Génération de texte en langue romane. :

AFFICHAGES EFFECTIFS
1987, CR2 Psycholinguistique. -
1988, CR1 Construction des représentations cognitives ; interactions
entre systémes symboliques.
1989 pas d'affichags.
1990, CR2 Sémantique et automatique ; affecté & Caen cu & Toulouse.
CR2 Génération de texte en langue romane ; destiné a I'équipe de
L. Danlos et affectéd au LADL de M. Gross a Paris.
1991, CR2 Traitement automatique des langues naturelles.
CR2 . Sémantique et formalisation du raisennement (affichage
cognisciences) ; affecté a Toulouse ou Nancy.

RECRUTEMENT ET RENFORCEMENT DES EQUIPES

It est nécessaire ici de distinguer promotion et recrutement car si les
Chargés de recherche sont, le plus souvent, effectivement recrutés hors
C.N.R.S.10, il n'en va pas nécessairement de méme pour les Directeurs de
recherches pour qui le passage dans le corps des Diracteurs de Recherche
constitue une promotlon Le tableau des recrutements ne prend donc en
compte que les Directeurs de recherche effectivement recrutés.

Par ailleurs, il rend compte du renforcement des équipes en terme
d'une part de recrutement, mais aussi de poste de détachement. La section
s'en est tenue, pendant toute la législature a la regle du détachement pour

.un an renouvelable, En genéral, tous les détachements ont eut une durde de

deux ans.

10y peuvent toutefois provenir du corps des personnels non G.N.R.S. détachés auprés de
l'organisme. .
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-Les années sont celles des "sessions®, et non nécessairement celles du
recrutement.effectif. R = recrutement, D = Détachement.

1987 | 19881989 (1990 1991
\ RDOD|RDIRDJRODIARD

UPR 07 Grésillon 1
UPR 35 Koechlin {33) 1
UPR 113 Gruaz : 2 (11
UPR 3121 Thomas 1
UPR-3251 Mariani (SPI, SHS). 112
UPR 6852 INaLF Quamada 1 1*1 11
UMR 17 Barbut (SP!, SV, SHS) : 1 .
URM 107 Camau (38) 1
GOR 09 LeDu 1
URA 262 Finance (SPI) 1 B :
{URA 381 Auroux _ -1 : 1
URA 668 Tabouret-Keller 1
URA 702 Marin (45) i 1 1
URA 819 Gross (SPI, SHS) . 1
URA 820 Gueguen (SPI) . : 1
URA 1025 Peyraube 11 1
URA 1026 Launay A ] _
URA 1027 Rialland 1
URA 1028 Culioli 1 ' '
URA 1029 Sauvageot 1
URA 1031 Frangois 1 _ 11
URA 1033 Borillo ) 1
URA 1164 Marcellesi 1
URA 1165 Vatin (38) 1
URA 1234 Fuchs : 1
URA 1347 Kerbrat-Orecchioni _ 1 ' 1
TOTAL 33 44 50 53 73

* Détachement ITA/Chercheurs.

11 Lo détachement a 61 renouvelé au printemps, et le candidat racruté 4 ia sesslon.de jury de la
méme année, ‘ . )
12 )1 g'agit en falt de la "promotion” par concours d'un CR1 Issu de la saction 08,

19
Nombre de pastes de détachement non compris lgs ITA .
1988 : 4 ;1989 : 4 ; 1990 : 3 ; 1991 : 3.

Concours 1987-1991

1987 1988 1989 1880 1991

DR2 2 3 3 6 5 19
CRi - 2 1 1 3 07
CR2 2 2 4 2 3 13
4 7 8 9 11 39 "postes”

La section 42 a fait un effort d'ouverture en matiére de recrutement.
Ainsi 7 chercheurs ont éte recrutes en 8 ans "pour" le -Département SPI, par
notre section. -

En ce qui concerne les personnels CNRS de natichalité éirangére au
Département SHS, 10 candidats ont été recrutés en 1990 : soit 4 CR2/44,
2 CR1/38, 4 DR2 internes/9, 0 DR2 externes : 13.

Notre département compte un pourcentage netfement plus faible que
celui des Départements de "Sciences dures” et arrive au 5dme rang (sur 7).

On peut ainsi mieux situer les chiffres de la Section 42,

1987 : 0sur 3 candidats N.E.

1988 . 0sur 3

1989 . 4 sur 6 {Algérie, Allemagne, G.B., Japon)
1990 : 1sur 6 (G.B.)

1991 : 2 sur 14 {Etats-Unis, Maroc)

L'accroissement significatif de 1989 semble surtout do &
l'accroissement du nombre des postes offerts.

Le concours 90 a été, en DR2, trés largement un concours de pramotion
interne dont lampleur ne se retrouve pas en 1991 ; méme si le plan de
transformation d'emplois s'étale sur 1990-1992, il y en avait 50 % en 1990
"pour permettre des accélérations de carriéres et pour contribuer a rétablir
[selon les termes de M. Kourilski] l'attrait menacé du métier de chercheur
scientifique."




PUBLICATIONS:

Dans le domaine des publications, en dépit du soutien de la section & la
collection Sciences du langage, la situation s'est brusquement dégradée a la
suite de l'annonce, en 1990, d'une réduction de 20 % des crédits allouds aux
publications, et une diminution drastique du nombre des revues
subventionnées.

Quvrages .

Conformément aux voeux de la Commission de la législature
précédente, une collection sciences du langage a été creée en janvier 1987,
Elle fonctionne comme une équipe du CNRS, et vient donc a examen tous les
deux ans et a renouvellement tous les quatre ans. Renouvelée en 1990, elle
a, a ce jour, publié 15 ouvrages!3 dont deux sont en réimpression.

Au printemips 1988, la Direction scientifique souhaite que la section
classe les demandes en trois catégories: i) demandes non prises en
considération, ii) demandes prises en considération prioritaires, i)
demandes prises en considération mais non prioritaires.

La mise en place progressive de Comités éditoriaux risque, dans les
années a venir de désaisir la commission de sa responsabilité en matiere
gditoriale.

10 propositions classées,
11 propositions classées ou retenues,
{7 subventionnées),
7 votes positifs sans classement,
12 votes positifs sans classement.

1987 27 demandes
1988 14 demandes

1989 10 demandes
1990 13 demandes

Périodiques : L

A partir de 1989, les demandes de subvention pour périodiques sont en
principe examinées tous les deux ans, la subvention étant automatiqguement
reconduite l'année suivant son attribution. Du fait de la politique éditoriale
suivie par le CNRS & partir de 1990, 12 revues cessent d'étre soutenues!4.

13 Trols nouveaux volumes sont sous presse au 18/10/91.

14 Amégrindla, Cahlers de linguistique Asle orientale, Cahiers du Lacilo, Caflers di monde russe et
sovidtique, Eludes et documents berbéres, Langage et sociétd, Lexique, Lidil, Linguisticae
investigationes, Linguistique africaine, Revue des éludes gdorglenngs ot caucasiennes, Verbum.
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16 bénéficient d'un vote favorable,
18 retenues,
11-13 bénéficient d'un vote favorable
(6 retenues).

1988 20 demandes
1989 - 17 demandes
1990 18 demandes

La politique éditoriale du CNRS reste une question particulierement
préoccupanta. et a nouvelle section devra, dans ce domaine, faire preuve de
la plus grande vigilance.

PROSPECTIVE

En ce qui concerne la prospective, le fravail s'est effectué selon deux
modalités pas nécessairement convergentes. D'un c6té, la commission a, dés
rautomne 1987, mis en place un groupe de réflexion sur la prospective.
Composé de quatre membres (L. Bouquiaux, P. Lafon, J.-L. Lebrave et
G. Vignaux), ce groupe décidait d'accorder une attention toute particlidre aux
relations que les sciences du langage entretiennent avec les sections 08
(informatique), 30 (psychologie) et 33 (anthropologie).

Le 2 février 1989, la section réunie en assembiée plénidre, consacrait
une journée compiéte A l'analyse de la prospective.

Parallélement, la direction du CNRS ocrganisait une "réflexion avtour de
thémes interdisciplinaires” qui devait aboutir au rapport de conjoncture
1989, 22 thémes, définis par "des directeurs scientifiques et des présidents
de commission” constituaient la trame intangible de ce rapport.

Au printemps 1988, la section 42 avait proposé sa participation a six
thémes : électronique, informatique, robotique, optique (7) ; thérapeutique
et santéd publique {17) ; sciences cognitives et communication (18) ;
facteurs de transformation des socigtés (19) ; patrimoine culturel (20) ;
construction des comportements individuels et collectifs (21).

Les propositions propres & la Section n'ont pas, loin s'en faut, donné
lieu, de la part du CNRS & une publicité comparable & ceile qu'il a accordée
au rapport de conjoncture, On est méme en droit de se demander quelle
diffusion aurait eu les travaux de la section si les associations (ALES et
ASL) n'en avaient pas assuré la difusion.

Les Propasitions da prospectives pour le schéma directeur (1989) ont
été publiées dans le bulletin 1111989 de I'A.L.E.S, (pp. 7 & 13).
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La Rapport de conjoncture 1989, auquel ont participé au moins 44
contributeurs, est paru dans le n° 22 de BUSCILA (1989-2, pp. 1 & 45).

I n‘est pas question de les reprendre ici, ni méme de prétendre les

résumer. En revanche, il peut étre instructif de noter, d'un rapport & l'autre,
I'émergence de thémes qui n'apparaissaient pas avec autant de clarté dans le
rapport de 84,

Ne prenant en compte que les différences, on passera sur linversion
qui fait passer théorie linguistique devant linguistique générale dans
l'intitulé du premier théme, ou sur le fait qu'en 89, Epistémologie regroupe
Histoire et épistémologie des sciences du langage. Inversement, Phonétiqua
devient Phonétique-phonologie. '

Que I'Appiication de la linguistiqgue devienne Sciences du langage et
domaine d'application, est sans doute moins significatif du champ concerné
que de linstitutionnalisation de la nouvelle dénomination de la discipline.

Une seule disparition, celle de la Linguistique frangaise. Certes, les
travaux qui en relévent ne sont pas rejetés vers d'autres sections, ni mémse
minimisés, mais ils 'semblent, par le fait méme, perdre de leur spécificité.

En contrepartie, le rapport 89 est riche en innovations, ou du moins en’

démultiplication.

C'est ainsi que l'ethnomusicologie, Qqui constituait précédemment un
sous-chapitre de Langues et cullures a tradition orale, devient un théme &
part entiére, tout comme l'ethnolinguistigue qui regoit un traitement
spécifique. I '

De méme la Linguistique comparée semble se distribuer dans des sous-
disciplines qui affirment leur unité: Grammaire comparée, Typologie
linguistique, Dialectologie, Linguistique contrastive.

Les naissances sont sans doute plus intéressantes, et elles sont
relativeament nombreuses. : )

Qutre celles qui ont été citées précédemment, on notera: Description
et analyse des langues naturelles, StylistiquelS, Linguistique quantitative,
lexicologie et terminographie, Industrie de la langue, traduction
automatique. Quatre chapitres distincts sont consacrés & Linguistique et
informatique. Dans ce dernier cas, il s'agit plus, semble-t-il de rendre
compte des débats et des éventuelles divergences voire de procéder & des
tentatives de déefinitions du champ plutdét que de présenter des sous-thémes

15 Qui giindividualise par rappert au théme Sémiotique, éludes texiﬁelles et analyse du
discours.
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yintérieur d’'un domaine unifi§. Cela manifeste néanmoins un souci de

-.déve;oppement et d'ouverture.

... Deux annexes viennent attirer I'attention du CNRS-sur deux famllles de
angue qui mériteraient sans doute un meilleur soutien : d'ol un chapitre sur

2 lan
*.|la.Linguistique sémitique, et une note sur les Jangues slaves du sud en

{ * France.

Surtout, les rédacteurs Insistent sur fes rapports qu'entretient la
section 42 avec d'autres sections du Comité national : la 08 {Informatique,
automatique, signaux et systémes) . le Département S.P.l. (sciences
physiques pour lingénieur) ; la 30 {Psychaphysiologie et psychclogie} ; la 33
(Anthropologie, prehistoire, ethnologie).

Ce rapport rappelle donc que notre discipline développe des
collaborations de travail avec d'autres disciplines, et explicite les
pratiques interdisciplinaires d'une part non négligeable des travaux qu'elle

| ~ génére,

REDECOUPAGE

Disons d'emblée que les discussions pertant sur le redécoupage des
sections du CNRS n'a pas bénéficié du temps, et corrélativement de la
publicité et des développements gue méritait un tel projet.

Fréquemment interrogée sur un éventuel remaniemeni des sections
(que certaines avaient demandé en 88), la direction des SHS a longtemps
répondu que le département n’était pratiguement pas concerné. Les
changements devaient étre étre minimes, tout au pius parlait-on d'un projet
concernant une éventuelle Section d'archéglogie.

En février 1990, six groupes de travail s'étaient réunis 4 la demande
de la direction pour réfléchir a [Iarticuiation entre les départements
scientifiques du CNRS. Les thémes retenus étaient les suivants : temps,
espace et société ; textes et symboles (J.-L. Lebrave) ; production de
normes ; formalisation et modélisation (F. Rastier, G. Sabah) ; des
techniques a la recherche ; documentation et bases documentaires.

En fait, la direction a présenté officiellement trois projets. Un
premier projet d'une section LOGOS dans le cadre du département SHS
élabaré par les directions scientifiques ; puis, aprés le refus massif des
philosophes, une section 28 pilotde conjointement par les départements
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Sciences de la Vie et SHS, et finalement la future section 34 qui dépend des

SPI et des SHS. .

La Section des sciences du langage, A l'occasion de sa session 4

d'automne avait accepté, le 10 octobre 1990 un projet de regroupement
appelé LOGOS: langues, langage, systomes philosophiques et théorie des
arts, en suggérant des modifications de détail.

Une réunion des Présidents et des membres des ‘bureaux des sectians
41, 42, 43 et 45 du Département S.H.S était organisée le 24 octobre 1990.
Consacrée a !'évolution des sections du Comité National, elle s'est déroulés

en présence de la direction générale du CNRS et de celle des SHS Les

représentants de la section insistaient alors sur le fait que d'une part, les
sciences du langage tirent leur efficacité de leur cohésion, et que toute
dispersion dans une muititude de section serait dommageable autant & la
discipline qu'a ses collaboration. Par ailleurs, le fait que la section a
collaboré & six groupes de travail dans le cadre du rapport de conjoncture et
gu'elle antretient des rapports sulvis avec |les sections 08, 30, 33, 43, 44 et
45 montre bien son dynamisme interdisciplinaire. Si le principe de ia
restructuration ne peut é&tre discuté, l'association avec la philosophie
semble la moins mauvaise solution, mais il faudra alors veiller & ce que la
tendance théorisante ne l'emporte pas sur le podle descriptiviste. Il est
néanmeins fait mention de la possibilité d'ocperer un regroupement qui
insisterait davantage sur les relations de 1a linguistique avec la
linguistique computationnelle, les sciences cognitives, la psychologie de la
représentation et [I'esthétique, qui aurait pour titre Langues, langages et
systémes symbeliques.

Un projet daté du 20 décembre 1991 mentionne une section 28 libellse
Fonctions mentales, langage et comportements, Elle recouvre les disciplines
et/ou sous-disciplines suivantes neurosciences faonctionnelles ;
psychologie c¢ognitive ; développement, mémoire et apprentissage ;
perception et action ; sciences du langage : linguistique théorique et
modélisation : ethnolinguistique et linguistique descriptive ; communication
- représentation et codags ; relations inter-individuelles et interactions
sociales - psychologie sociale ; bioéthique.

Le 5 janvier 1991, une coordination se réunissait autour des membres
de la section et proposait que la direction scientifique du département SHS
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ratienne, dans sa réunion du 19 décembre, la formation d'une section
Représentations, langages, communications8. Elle en précisait ainsi le

gontenu ©

Représentations : langage et cognition, ethnolinguistique ;
2, Langages : )
description linguistique, modélisation, linguistique historigue,
géolinguistique N
traitement automatique des langues, communication parlée ;
3. Communications : interactions individuelles et sociales, sémiotique,
politique et aménagement linguistique, didactique des langues.

=

Finalement, la direction du CNRS proposait la nouvelle configuration
d'un comité national composé. de quarante sections dont la future section 34
qui, relevant conjointement des départements SHS et SPl, est intitulée
Représentations, Langages, Communication.

Les relations entre la section de linguistique et ta section
d'informatique est donc institutionnalisée. On ne manquera pas, par ailleurs
de noter un recouvrement partiel de deux domaines qui relévent
conjointement des sections 34 et 29 (Fonctions mentales - Neurosciences
intégratives - Comportements)!7

Cette section 34 participe, au CNRS a trois "programmes” :

EURQTRA, Programme européen de traduction assistée par ordinateur.

COGNISCIENCES, Quatre domaines sont principalemeni concernés : les
neurosciences cognitives, les mathématiques, les activités inteilectuelies
{psycholegie, linguistique, perception, raisonnement, langage, program-
mation de Vaction) et lintelligence artificielle.

PIRTTEM, Programme interdisciplinaire de recherche sur |a
technologie.' je travail, lemploi et les medes de vie.

Président de la Section 42

Secrétaire scientifique de la Section 42.

16 16 7 janvier, F. Carlon adressail & Hubert Curien, Ministre de la recherche et de la
technologle, une lettre explicitant les positions de la Commission.
17 Section 34 - Section 29 ’
- relations inter-Individuelles - et . interaction
sociales,
- raisonnement, représentation et
didactique.

- Interactions individuelles el sociales,

- didactique des languaes.




EVOLUTION INSTITUTIONNELLE DE LA
LINGUISTIQUE A L'UNIVERSITE DANS LES
DERNIERES ANNEES

Christiane MARCHELLO-NIZIA

Le développement institutionnel d'une discipline & lintérieur de
Funiversité est révélateur de trois points de vus : :

- par la place qu'elle y ocoupe par rapport aux autres disciplines, et
spécialement par rapport aux disciplines connexes,

- par ce que cela révdle de l'extension de son champ propre et de la
diversification de ses domaines |,

- par limporiance relative des différents corps de la hiérarchie & l'intérieur
de la discipline.
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LACE INSTITUTIONNELLE DE LA LINGUISTIQUE DANS L'UNIVERSITE
) RANQAISE (en -collaboration avec Michel ARF!IVE)

Evolution du nombre des enseignants-chercheurs titulaires

EVOLUTION DU NOMBRE DES ENSEIGNANTS TITULAIRES
DE 7° SECTION ENTRE 1977 ET 1990
1977 1979 1988 1989 1990
PACE 3 8 B - g
PR PR1 21 20 39 42 46
PR2 23 37 73 97 98
Total 47 63 120 145 153
'MCHC - - - 8
MdeC* MCi 88 - 216**  204*** 200
MC2 58 . 28 45 44
Total 148 - 243 249 252
TOTAL 193 63 383 304 405

*  On range sous MdeC Maitres de Conférences et Maitres assistants.
En moyenne; plus d'un MC sur 5 est titulaire d'une Thése de Doctorat
d'Etat ou d'une Habilitation.

Dont 61 au 6° échelon (plus du quart).

*.“__' Dent 62 au 6° échelon,

Wk

En douze ans, le nombre de postes densmgnants chercheurs tltulalres
(MA pms MC et PR} a doublé, comme le montre le tableau ci-dessus : on est
passé de 193 postes de titulaires en 1977 a 405 en 1990. Il faut certes
prendre en compte le fait qu'un certain nombre des jeunes linguistes qui ont
été au cours de cette période recrutés sur des emplois de MA ou MC étaient
des "chargés de cours”, parfois dits "historiques”, gui-de fait enseignaient
déja a 'université depuis plusieurs années avec un statut précaire.
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En outre, il ne faut pas se limiter & ces chiffres. Beaucoup dg. femmes
linguistes sont classes dans des sections voisines du CNU : 88 (Langues ef
littératures latines st grecques), 99 (Langue et littérature frangaises), 11e 3
158 {les diverses langues étrangéres), 24° (Informatique), 71¢ (Sciences dg |
'information et de la communication), 73¢ (Langues et cultures régionales). 3

Michel Arrivé évalue a environ 800 le nombre des enseignants. ]
chercheurs universitaires en sciences du langage.

Dans l'absolu, donc, I'évolution & moyen terme paralt plutét favorabie. "

.Hammes-

ta proportion relative des femmes et des hommes en Sciences du
, ' ngage n'est pas du tout favorable aux premiéres. Comme [indique le
ar

tableau ci-dessous, ce n'est qu'au niveau des MGC2 qu'elles sont plus

noinbreuses que les hommes.

PROPORTIONS HOMMES/FEMMES EN 7e SECTION

Evolution par rapport a d'autres sections du CNU

PRCE PRA1 PR2 MCHC MC1 MC2

H/F H/F H/F H/F H/F H/F

A court terme également, si l'on compare I'évolution en nombre de | 1088 8/- 29/10  52/21 -1 120/95 16/12
postes de la 7e section avec celle de sections connexes, la situation est 1989 6/- o2 Ti1/26 -f- 111/93  19/27
plutét favorable. ' 1990 8/1 31/15  74/24 5/3 109/91 18/26

En ce qui concerne les PR, {'évolution est clairement favorable :
IMPORTANCE INSTITUTIONNELLE RELATIVE DES DIFFERENTS

7e Section 1989 : 145 1980 : 153 =+ 520 % . ] "PROFILS" A L'INTERIEUR DE LA SECTION "SCIENCES DU LANGAGE"
8e Section 1989 : 143 1990 : 145 =+ 1,50 % l
%e Section 1989 : 338 1990 : 341 =+ 1,00 %

11e Secticn 1989 : 365 1990 : 380 = 4 3,95 % ‘. 7e SECTION DU CNU "SCIENCES DU LANGAGE"
: PROFILS DES EMPLOIS PUBLIES (1987-1991)*

. . y . : EMPLOIS 1987 (MceC, décembre)*
Mais en ce qui concerne les MC, elle I'est nettement moins, et il faut
peut-tre se demander pourquoi et rectifier la situation - d'autant plus, il -
‘ P MdeC (15 PR Total (15
faut le rappeler, que plus d'un MC sur 5 posséde une Thase d'Etat ou une ROFILS eC (15) (15)
Habilitation
: Sans profil 7 - 7
7e Section 1989 : 249 1990 : 252 -+ 1,20 % Linguistique frangaise 1 - 1
8e Section 1989 : 216 1990 ; 211 =-230 % : HTE . 3 . 3
9e Bection 1989 : 488 1990 : 498 =+ 200% D:dalcnqug 3 - 3
11e Section- 1989 : 806 -~ 1990 : 859 =+ 6,10 % Sémiologie 1 - 1
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EMPLOIS 1988 (novembre)*
PROFILS MdeC (19} PR (14) Total (33)
Sans profil 8 3 11
Linguistigue géneérale 3 2 5
Linguistique frangaise 1 1 2
FLE 4 1 5
Phonétique-Phonologie 1 5 8
Diachronie 1 1 2
Linguistique africaine T 1
Linguistiqgue et _informat. 1 - 1
EMPLOIS 1990 (janvier et oct.)”
PROFILS MdeC (37} PR (19 Total (56)
Sans profil 7 6 13
Linguistique génerale 9 3 12
Linguistique frangaise 4 2 6
FE 6 3 9
Didactique 1 - 1
Phonétigue-Phonologie 4 2 6
Lexicographie 1 - 1
Linguistique et infarmat. 1 3 4
Sciences cognitives 2 - 2
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EMPLOIS 1991 (janvier)"

| T MdeC (37)___ PR (19) __ Total (56)
| PROFLS

| i

sans profil 3 5 3
Lingulstique générate 2 7 9
Linguistique - frangaise i2 5 17
FE 5 1 ]
Didactique 1 4 5
Phonétique-Phonologie 2 - )
Lexicographie-Sémantique - 2 2
Diachronie-Synchronie - 1 9
Pragmatique 1 . 1
Linguistique angiaise 1 - 1
Linguistique et informat. 4 1 5
Sclences_cognitives 1 1 2

*Ces emplois publiés ont presque tous eté pourvus, et trés
majoritairement en "recrutement” ; les *mutations” restent encore trés
minoritaires.

Les quatre tableaux ci-dessus, qui couvrent la péricde 1987-1981,
montrent sur cing ans quelques traits nettement définis.

1.  Le nombre des emplois publiés "sans profil’ a tendance a diminuer
nettement : les universitds définissent mieux lewrs besoins spécifiques.

2.  Les profils classiques 'Linguistique générale” (et assimilables) et
"Linguistiqgue frangaise” (et assimilables) restent fort représentés, ce qui
est normal,

3. Le profil "Phonétique/Phonologie” (dans ses variétés) a 6té fortement
favorisé dans les derniéres années, ce qui prouve la vitalité et ia vigueur des
écoles frangaises dans ces domaines.
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-Le profil "FLE" apparait depuis 1987 en constante progression. Cett
evolutron reflate certainement les besding réels des universités, et il fay]
en tenir compte dans les prévisions que l'on peut faire. Mais cette evolutm
né semble pas, & quelques exceptions notabfes pres, s'accompagner d'yp
réflexion methodologlque et éplstemolcg;que qm correspondrait gy
Fimportance gu'acquiert ce sous-domaine dans linstitution. :

5, Le profil "Linguistique et informatique, traitement - automathue des
langues” est Iui aussi en progression, bien que moindre. Mais on é
l'impression que sa croissance est freinée bien plus par lg nombre restreinj
des candidats potentiels actuellement "sur le marché", que par les besoing
ou les souhaits des institutions. Dans ce champ également semblent manguer
actuellement en France une concertation nationale qui éviterait les méfaits]
de la dispersion, des doublons et des rivalités, et une réflexion
épistemologique & la mesure de lavenir de ce sous-domaine de &
linguistique.

6.  Quelques sous-domaines, et non des moindres, semblent actuellerment@

'LES SCIENCES DU LANGAGE ET
LA FORMATION DES MAITRES

Le chantier LU.F.M.

Maryvenne MASSELOT-GIRARD

sous-représentés dans ['institution universitaire frangaise : il s'agit dell

I"Histoire et épistémoingie de la linguistique" (mais brillamment]
représentée au CNRS), de la "nguuanue historique" (I'école francaise ayant]

perdu bien du terrain par rapport aux écoles etrangéres actuellement en
plein regain), de la "Lexicolagie/Lexicographie” (bien représentées au CNRS, :‘
mais & peine existantes et souvent absentes des cursus universitaires), de la}
"Sociolinguistique" en tant que telle (méme si nombre de collégues}
travaillent en fait dans ce damaine), et du champ des "Intoractlons" ancore

jeune en France. Sans doute d'autres "manques" apparaitront-ils encore,
selon les lectures que l'on fera de ces tableaux.

E.N.S. Fontenay-Saint Cloud, CNU 7e Section ;

au7: Velel une question qui ne se posait pas dans ces termes il y a dix ans,
lors-de nos premiéres Assises. La situation sensiblement nouvelle créée par
la loi de Juillet 90 sur la création des Instiiuis universitaires de formation
des maitres conduit & faire une revue de questions d'ot pourra et devrait
naftre un panorama prospectif cemment articuler la vie et le
développement d'un champ scientifique, celui des Sciences du lLangage avec
Ia: problématique d'une formation professionnelle, ceile des métiers de
l'enseignement en ['occurrence : enseignants du Primaire, du Secondaire, des
lycées professionnels, du Supérieur aussi, puisque le nouveau dispositif de
formation des allocataires et moniteurs nous améne & dépasser le secteur
des .U.F.M. pour ceiui du C.L.E.S.

L'expression “"chantier L.U.F.M. "marque cette dimension prospective
Pour poser dans sa globallté la question de notre place dans la formation &
tous les métiers d'enseignants.
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QUESTION 1 : LES CONCOURS QUESTION 2 : L'ENSEIGNEMENT DE LA LINGUISTIGUE

La situation actuelle se caractérise par une contradiction : alor:
qu'enfin, aprés de nombreuses interventions de nos associations, la licencg]
de Sciences du Langage est reconnue pour l'inscription au CAPES, la majaritg
de nos étudiants se sont inscrits au professorat d'école. Mé&me s'il s'agit il
d'une conjoncture provisoire, la licence de Sciences du Langage se trouvel

Ipso facto minorée dans les représentations de nos étudiants et dans celleg
de nos collégues littéraires.

";cgélment assumons-nous d'ores et déja la formation de nos jeunes
‘ues, moniteurs, allocataires, AMN ? Comment structurons-nous la
mission des connaissances et colmme.zn’t assurons-nous le
‘iioppament des savoirs linguistiques a [I'Universite ?

Cette question a toujours été une précccupation irnportar.ne pour noire
ciation qui a consacré de nombreuses pages & la publication de cursus.
Mais au-dela se pose la question de nos propres représentations sur notre
a-universitaire et dans les Sciences Humaines. La préparation des Deug &
7;0” -;H va nous mettre une fois de plus au pied du mur sans que nous ayons
Autre horizon de réflexion que celui de nos pratiqgues locales.

D'ed la premiére question de la revue annoncée : pouvons-nous nousj
contenter de voir la licence de Sciences du Langage reconnue pour la
préparation au CAPES sans que soient aussi instaurdes des épreuves de

concours qui font place & la linguistique A parité avec les autres disciplines§
littéraires 7

1 - QUESTION 3 : LA MAITRISE
La forme toute rhétorique de la question en suggeére la réponse : la pre- ' ‘

miére urgence du chantier est de proposer a la DESUP des modahtés‘
différentes selon les différents recrutements, modalités qui fassent des;

concours des certificats d'aptitude a I'enseignement du frangais : |

‘Dans les L.U.F.M. qui ont donné tant soit peu place 4 des concertations
lahgue et littérature.

préalables, un certain nombre d'enire nous ont veillé & ce que des modules
soient réservés a la préparation de la maitrise. Cela peut se faire dans le
cursus méme {(cas de Grenoble} ou dans celui du temps imparti & la formation

Ce probléme du concours est nodal : c'est a partir de {ui que § personnelle. Dans un cas comme dans l'autre, le T.E.R. est rédigé en seconde
s'organisent année,

- en amont, la formation initiale, _ La

réalisation d'une maitrise est un point fondamental : elle
paraltélement a lui, Initiation & la recherche par la maitrise,

cohditionne ta préparation de l'agrégation, la poursuite en D.E.A ou D.E.S.S,, le

- en aval, le renforcement de la recherche et la formation au métier | Maintien de notre potentiel de recherche. N
Elle signale aussi la dimension proprement universitaire de la
formation des maitres. Il nous appartient d'y veiller et de faire pression

Pour que les étudiants alent droit 4 un cursus cohérent et scientifiquement
Trois parties de chantier qui sont & leur tour trois nouvelles questions. | identifiable.

d'enseignant-chercheur.
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QUESTION 4 : LA FORMATION INITIALE

La refonte des Deug déja évoquée nous pose d'autres guestions qug
celle de l'enseignement de notre discipline : elle pose celle du poids et dij
statut des Sciences du Langage dans tous les cursus et donc celle dgg
connaissances linguistiques qu'auront les futurs maitre :

- les Deug Sciences du lLangage : lsur nombre, leur composition,

- les Deug de Lettres modernes et classiques : quel est le statut des
Sciences du Langage dans ces formations ainsi que dans celles des mémag
licences ?

- quel est le statut des Sciences du Langage dans les modules de
préprofessionnalisation et les U.V. de didactique du frangais ?

- dans quelles conditions les Sciences du Langage sont-elles smences
contributoires pour d'autres formations de Sciences humaines, donnant
dingi & d'autres éfudiants que ceux de Lettres une pratique de notr
discipline ?

Toutes ces questions supposent une enquéte fine sur nos filigres. Mais}
la balle est dans notre camp. il nous appartient de structurer la recherche e
la formation de fagon & mantrer que les Sciences du Langage ont la capacit

de prendre en main la réflexion sur la formation des enseignants, §
Universitaires inclus, avec suffisamment de fermeté pour que nul n'ignored.

"surtout™) un 8

gqu'un enseignant de francais est aussn (d'aucuns diront :
enseignant de /angue.

Ce disant, je célébre & ma maniére la mémoire centenaire d'un de nos:
plus éminents prédécesseurs qui falsart de l'enseignement de la fangue le:

noeud de la formation :

"Une fois que nos enfants auront I'habitude d'ocbserver les mots, ils

feront attention aux idées et aux usages" .
Data 1887
Article
Ferdinand Buisson
Auteur Michel Bréal.

Université de Franche-Comté, Besangon

"Langue frangaise" du Dictionnaire de Pedagogfe def

NDANCES ACTUELLES DE LA GEOLINGUISTIQUE

Jean LE DU

Congu en 1939 par Albert Dauzat, le chantier des Atlas linguistiques de

}.-Ié.l.,France par régions s'est ouvert en 1946. En 1962 est créée au sein du
CNRS une Commission des atlas linguistiques qui s'est maintenue jusgu'a nos

jours sous diverses appellations : RCP, GRECO et actusllement GDR 8. Le

«chantier couvre l'ensemble du territoire (25 régions). En 1991, 64 atlas sont
# - ‘parus, et moins de vingt restent 4 publier.

o Jusqu'ici, seul te volume |l de l'Alsace, realisé par Marthe Philipp et
Arlette Bothorel, a é&té publié par des moyens infarmatiques.
Linformatisation des derniers volumes de la collection est devenue depuis
duelques années la mission prioritaire du GDR 9. C'est 4 cette tAche que je
m'emploie depuis 1989. Au-deld du probldme immédiat de la publication des
derniers volumes, I'un des objectifs fondamentaux de la recherche au seln du
GDR 9 va atre désormais de tirer tout le profit scientifigue possible de ce
formidable ensemble de données que constitue fa collaction.

L'informatisation se réalise en deux étapes blen distinctes : la saisie
das données et le tracé des cartes. Les logiciels sont congus & ['université de
Brest par Didier Hénaff, technicien et A. Cherblanc, ingénieur de recherche,
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Le premier assume la responsabilité du logiciel de saisie sur mlcm
ordinateur, le second la mise au point sur I"BM 9370 du centre de calcyl . q3
legiciel de tragage des cartes. Si la saisie est faite par les chercheurs eu'
mémes ou sous leur responsabilité, le traitement est centralisé au centre ',
calcul de Brest, car seu! un gros systéme peut assurer le stockage et Ia

traitement des millions d'informations recueillies par les divers channejs '

dans la perspective d'une mise en commun ultérieure des données,

Jean-Claude Potte a été le premier expérimentateur du logiciel dg
saisie qui s'est depuls, pour une bonne part, adapté suivant ses critiques ,t
ses remaraues. Une llaison telephomque par modem relie directement g
centre de Brest son ordinateur situé 4 Thiers,

La nomination récente d'un informaticien et les crédits importantg
d'equipement et de fonctionnement dont est doté le GDR 9 par le CNRS
permet, me semble-til, d'envisager I'avenir avec confiance.

Le logiciel de saisie se décompose en autant de modules qu'il y a de
sortes de données A saisir :
- nom de la carte,
- données en caractéres phonétiques et formes doubles,
- commentaire de marges.

Selon les besoins on peut y ajouter autant de fichiers gue nécessaire :'f
nom de ['enquéteur, nom du transcripteur, nom du ou des infermateurs, date}
de Venquéte, date de la transcription, formes lemmatisées, étymons,{

morphologie, ethnotextes, etc.

La somme des caractéres phdnétiques utilisés par les divers e.tlasE

constitue un nombre impressionnant de symboles et de diacritiques. Comme

il n'est pas question & ce stade d'uniformiser les transcriptions, on |mag|ne

la complexité extraordinaire de la tiche des informaticiens.

Pour faciliter ['établissement de passerelles entre les divers!

chantiers, le principe de codage est uniqite. Chaque signe graphique ost ]
programmeé sur trois caractéres ASCIl. On distingue caractéres phonethues
simples et diacritiques, les premiers réalisés au moyen d'une seule touche,
les autres & l'aide d'une ou de plusieurs touches supplémentaires. Les
caracteres s'affichent sur l'écran au fur et & mesure de leur saisie au
clavier,
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artes. de contréle et les cartes prétes & clicher destinées a
ur, réalisées & partir des fichiers que nous venons de décrire, sont
Ln traceur de marque Benscn piloté par des programmes écrits en

¢ mes,d'encadr'ement des cartes, des titres et des emplacements de

rmes des caractéres phonétigues de base,
formes des signes diacritiques.

Les formes des dessins devant figurer sur les cartes sont créées sur
Srosordinateur. C'est & ce niveau que sont mis en concordance les codes de
. ét ceux du programme de saisie.

< 'Les fichiers de données proprement linguistiques occupant un espace
oire trés important, on les décompose en autant de fichiers que l'atlas
pbrte de cartes afin d'accroitre la vitesse d'accés.

Chaque entrée phonétique peut occuper huit positions relativement au
méro de point. Sa position définitive n'est fixée qu'a la suite de I'examen
s recouvrements possibles avec les enitrées de points voising et des
ordements éventuels des limites de la carte.

Une procédure de gommage des contours géocgraphigues permet

"dfaméliorer la lisibilité des tirages de contrdle lorsque les numéros de

points d'enquéte ou les entrées phonétiques les chevauchent. Au -stade final,
les données variables seront tirées en noir sur des éprauves séparées, le
fond de carte étant tiré a part afin de diminuer le prix de revient.

Le volume Il de l'atlas Auvergne-Limousin de Jean-Claude Potte sera
le- ‘premier volume de fa nouvelle série. Le volume |l de l'atlas de Picardie,
dont la saisie est faite par Fernand Carton, le suivra vraisemblablement de
Prés. Jacques Tourrel, 4 Aix-en-Provence saisit les prochains volumes des
atlas de la Normandie, de I'lle-de-France et de Provence, Jean-Paul Chauveau
4 Angers celui de I'ALBRAM, Brigitte Horiot & Lyon celui de 'Ouest, Jacques
Boisgontier 4 Toulouse celui du Languedoc oriental ; Arlette Bothorei
GOmmencera la saisie du prechain volume de l'atlas de I'Alsace pendant I'été
1992, ot Guy Levieuge et Marthe Philippe ceile da la Lorraine germanophone.
Les atlas de la Corse et du Pays basque, aidés par leurs régions respectives,
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font exception : Marie-José Dalbéra, qui dispose d'un logiciel fonctlonnal
sur MacIntosh, prépare pour la Corse un premier volume de vocabu[ai'
fondamental ; l'atlas du Pays basque, le seul qui déborde les frontiéres,
dispose aussi d'un logiciel particulier, sera' publie par ['Académie Basqu
enfin, 'assure personnellement la saisie des données de fa basse Bretagne
Au point de vue international, le GDFI 9 coopére régulidrement aveg Ié
auteurs de l'atlas du Piémont occidental a Turin et de [atlas du Portugal | 3
Lisbanne, tandis que trois de ses membres font partie du Comité de directio)
de I'Atlas Linguarum Europae (Allidres pour le basque, Le D pour le celtiqy
et Tuaillon pour les languss romanes). :
Parailélement, une commission dirigée par Gérard Taverdet établit |e:
index geénéraux informatisés des atlas, qui prennent bien entendu en comptd
les volumes parus, ce qui devra déboucher sur la constitution d'une banque d
données.

Le lien avec les ethnologues, qui devait étre une des composantes§

fortes du projet initial, va étre ravivé, en commengant par la création

Grenoble d'un index des données de.type ethnologique contenues dans les

atlas.

L'achévement des atlas est donc prévisible dans un- délai rapproché
Cela signifie-t-il la fin de la géolinguistique en France ?

Nul n'ignore gue cette discipline subit de divers cotés des critiques qu
fe vais sssayer de résumer,

de cette langue.

La conception méme de l'entreprise des atlas linguistiques de la France:

par regions induisait indvitablement un repli toujours plus grand des

1 .. On n'an préléve [du parler]., comme nous Iavons falt en général, qu'un échantillcn, en ne
consultant gu'un de ses représentants...”, (Gillidron, Introductlon & I'Atlas linguistique de Ia
France, p. 8).
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isurs SuUr eux- -mémes. Cette autonomie a conduit & un éloignement
ueif des conceptions : maintien ou élimination de . cartes selon leur
.mant”, c'est-a-dire selon la variété plus ou moins grande des réponsas
: Hiies individuation des alphabsts phaonétiques ; conceptions divergentes
i ja représentation cartographique des faits? .

smage dialectale finalement fournie par les cartes serait déformée
¢ conditions dans lesquelles les matériaux sont recueillis. La qualité
nguéteur, le choix plus ou moins aléatoire du peint d'enquéte, enfin
antation méme du questionnaire conféreraient & la présentation du
riconsidéré une fausse réalité.

En outre, la fonction sociale de la géolinguistique serait dépassée. Née
pogue de la formation des grands Etats nationaux, elle avait une utilité
e : faire connaltre &4 la bourgeoisie dirigeante, citadine, la diversité
wigurface et l'unité profonde des groupes gui constituaient la nation en
k,station et préparer ainsi le terrain au travail d'acculturation linguistique

culturelle de I'ensemble des citoyens. Cette étape étant dépassée, la

Enfin, une derniére critique porte sur l'usage - ou l'absence d'usage -
t des données racueillies, En effet, les atlas linguistiques de tradition

frangaise présentent des données brutes, l'exploitation scientifique étant
'femise explicitement & plus tard. La priorité accordée au ccllectage et a la
" publication de nouvelles données en raison de Purgence liée a la disparition

La sociéte rurale ol elle recueille ses données est aujourd'hui en volegf:
de disparition. Le point de vue géographigue perd chaque jour de sa§
pertinence au profit du point de vue social. En choisissant explicitement!.f
comme figure de base de son travail le triangle immuable : un point, uni
informateur, un mot, le géolinguiste ignorerait volontairement la diversité §
linguistique de toute communauté sociale. Sans étre diachronigue, bien?
gu'elle intéresse ['histoire de la langue, la géolinguistique a'est pas non plus
vraiment synchronique, puisqu'elle sélectionne délibérément un état désuset:

des'informateurs entraine inévitablement l'accusation de factualisme a leur

_égard, ce qui n'est pas sans fondement.

. A la limite, les atlas iinguistigues seraient de grands artefacts
flatteurs pour l'oeil, apparemment cobjectifs mais en fait bien peu slrs. En
tout cas incapables de soutenir la comparaison avec les cartes géologiques
Et'QéOgraphic:]U@S qui furent leurs premiers modales.

La géolinguistique est-elle donc une impasse ?

Ce qui est en question ici est pluidt la "dialectographie™ , qui n'est que
'3' premiére des finalités attribuées par Gilliéron & I'Atfas linguistique de Ia
France 4, En revanche, la dialectologie proprement dite, c'est-a-dire I'étape

2 En Particulier, las cartes & "aires dégagées” dos disciples de Séguy.
Sur la modsle de lopposition ethnographiquefethnolegie.
“.. tecueil des matérlaux fidélement transerit*
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proprement théorigue du projet, deuxiéme des finalités de I'A.L.F. (st dé

autres atlas), est & peine entamée 5, et je partage sur ce point I'opiniond
Labov €, ;

Les sociétés rurales sont certes en voie d'extinction. Mais d'une pa
les anciens dialectes conservent encore un espace de communicatio
appréciable ; d'autre part le passage du rural 3 l'urbain n'est pas un
substitution pure et simple, mais plutét une recomposition qui implique
réemploi partisl, dans un autre contexte, de bien des traits linguistiqug
herités des anciens dialectes. Ce qui fait que le passé se prolonge & cété g
dans une moindre mesure, & lintérieur du présent.

Peut-on reprocher au géoiinguiste de choisir le locuteur qui est, de sy
point de wvue propre, le meilleur, c'est-a-dire la source d'informatio
accessible la plus éloignée du pdle de la normalisation, celle qui- offre ]q
plus grande variéteé possible ? ;

fl
N

Méme s'il est certain que des intéréts politiques et sociaux ont dans e
passé favorisé le développement de la géolinguistique? , il sarait inexact def
considérer cette relation comme univoque. Dans une certaine mesure, la
conscription 8 et l'obligation scolaire @, 'amélioration des réseaux ds
communication 10 ont créé des conditions matérielles dont la geolinguistique
a profite dés qu'elle a pu le faire, mais cela ne signifie pas qu'elle ait
jamais d subordonner son existence aux projets d'un queiconque pouvoir,

5. détailler Jes aires lexicologiques, phonétiques, morphelogiques et syntaxiques, au point qus
le linguiste vienne avec confiance interroger leurs contours et le pracés-verbal des conditions
ol ces alres meurent ou naissent, se dilatent ou se conlracient...”, ALE, Motice servant 4
limtelligence des carles, Paris, 1902, p. 3.

6 *Dans |a seconde moitié du XIXeme siécls, les diachronistes se montraient ouveris aux apports de
la dialectologie... Mais, au cours de ce skécle, la dialectologie en tant yua discipline parait avolr
perdu tout contact avec la linguistique théorique, ef, désormais, les tenants de la géographie

linguistique se contentent e plus souvent de recueillir leurs matériaux et de les publier, §

William Labov, Sociolinguistique, 1976, p. 362.
7 "Nous devons proclamer bien haut - dit Gilliéron -

nous avans demande”, (Gité par 8. Pop : La Dialectologia, vol. 1, p. 116).

8 Pierre Le Foux, auleur de I'Atfas finguistique de /a Basse-Bretagne, a uiilisé comme |

Infarmateurs de nombreux soldats bretonnants cantonnés & Rennes.

9 Les Institutaurs ont souvent élé d'honnétes el efficaces collecteurs d'informations |

dialectologiquas.
0 Edmond Edmont se déplagall en train & travers la France.

que sans Ui {Gaston Paris) I'Atlas |
n'existerail pas. C'ast Iui qui a plaidé notre cause auprés du Gouvernement., Dans quels termes ? !
Nous ne la savons. Mals, au Minisiére, on nous a accordé, sans la moindre hésitation, fout ce que |

. _q“l]'l'u ne:
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versitaire. L'abandon ou l'achévement de tels projets politiques
uni ) "

U:e donc pas ipse facto sa disparition,

d

g,i__.e._e,..géotinguistes n'ont jamais prétendu présenterl a travers leurs atlas
maées exhaustives de parlers. Bien au contraire, tous ou'p:nresque
ianent dans teurs introductions les limites d‘l\l corpus rﬁecueulh et la
gsité de poursuivre ultérieurement les enguetes 11, présentant avec

sdestie leurs travaux comme un premier pas.

-. lls n'ont pas plus prétendu 4 l'objectivité absolue. Simplement & une
.‘."";'r;érelnce aussi grande que possible des donnges. I! semble improbable
0 - I .

’ remise en cause radicale des méthodes de travail de la

géolingUiStique puisse aujourd'hui obtenir des résultats meilleurs ou trés

différents.

Enfin, toutes ces critiques ne sont - partiellement - recevables que si

ton ne considére la géolinguistique que comme épigone du paositivisme
sclentifique. Les faits ne parlent pas spontanément. |l faut les replacer’ dgns
leur -contexte historique et social. C'est tout le probléme de [interprétation
des données dialectologiques.

Que!l avenir aujourd'hui pour ia géolinguistique ?

Les entrées réunies pour la publication des volumes informatisés
permettront de réaliser automatiquement des cartes & symboles et de tracer
des isoglosses qui ne sont pas, je le concéde, des interprétations, mais des
moyens de présentation commodes des faits. Ces procedés - parmi d'autres -
permettront le développement des travaux interprétatifs sur la base des
atlas exiétants. La dialectométrie, au développement de laguelle travaillent
en particulier des chercheurs réunis autour de Fossat, mais aussi d'autres
groupes en France et a I'étranger, ouvre des perspectives intéressantes.

Les substrats dialectaux sont aujourd'hui encore identifiables. La
survie de telles marques est-elle seulement une derniere persistance
affaiblie des anciennes particularités linguistiques provinciales ? Est-elle

RE" v, T ' he &t nous somimes (s premlers & reconnaitre
lotre Atfas "... n'est donc qu'une modeste ébauche et n reconn
Que Papproximation & laquelie nous avons &1 condamnés par les circonstances doit impliquer
blen des omissions de faits Importants, bien des défeciuositds dans le tracé que constituent les
alres”, Glllidron, Introduction & I'ALF, p. 3.
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un phénoméne purement idéologique indiquant ['opposition consciemme'
rétrograde de quelques-uns & la disparition des "racines" locales 7 Est.gf
l'indice d'une incapacité congénitale des grands Etats a assumer jusqu'a g
terme la construction d'une norme iinguistique totalisante ? Ces questig
apparemment naives pourraient justifier le maintien d'une métho:
dialectologiqgue au sein de la sociolinguistique des marques, du moins 4f
niveau de la collecte et de la représentation des faits. La question théorig
serait alors "Une langue sans dialectes est-eile concevable ?%. |
sociolinguistes se penchent sur le probléme - voir la réflexion menée sur B
polynamie - mals ne semblent pas fournir de réponses sur ce point précis :
dialectologie elle-méme recueille des “frangais régionaux” et réfléchit a
"conscience linguistique” : ici encore, une recherche pluridisciplinaire doj}
se développer. :
It semble également intéressant d'étudier scientifiquement la fagor]
dont certains traits se diffusent dans la population - par exemple I
palatalisation des consonnes vélaires, Ainsi se dessinent les contours d'ungl
géo-socic-linguistiqus sociale au sein de laguelle il s'agit de déméler
social du spatial geéolinguistique et sociolinguistique ne sont. pas e
situation d'opposition, mais hien de complémentarité, voire d'imbrication.

La variété, qui saute aux yeux a 'examen d'une carte d'atlas, concerne!
des parlers dits populaires ou dialactaux, dont la caractéristique principa
est d'étre en décalage diachronique par rapport & la langue des institution
Avec Yves Le Berre, nous les nommons badumes, du breton parlé ba du-mah,

lit. "chez moi" : "chez mei on dit...", _ t

exemple en basse Bretagne au sein de I'Eglise, des structures linguistiques|

stables, que nous nommons standards. Vecteurs de diffusion du savair, ces_?- '
standards determinent par leur existence méme des transformations§

systématiques dans les badumes, avec lesquels ils forment des couplesg
dialectiques. Ce qu'on appelle la littérature dialectale est en réalité !a’
littérature des standards ; les badumes, par définition, ne s'écrivant pas. La?j
limite d'évolution de ce schéma est atteinte lorsqu'une seule institution’
fédére et engiobe I'ensemble des institutions préexistantes dans le cadre:
d'un Etat national unifié, centralisé, laique. A son image, tous les appareils|
de ['Etat peuvent alors promouvoir une langue unifiée, centralisée. ot

i
H 3
Sur un autre plan, a divers moments de I'histnire se sont créées, par_"i'
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o112, axiologiquement prédéfinie comme "bonne, riche, antique, précise,
ete.”. C'est 4 ce type de langue gue nous proposens de réserver le
9-‘ norme, systéme linguistique dans lequel le lexique et la grammaire
it formalisés dans des régles applicables & l'ensembis des usagers d'une
gue donnée, quelle que soit la distance enire leurs badumes. Elle est
qatituée sur la base d'anciens standards, par proscription/prescription, et
arichit également de réalités et de formes nouvelles, tendant a constituer
‘irsystéme susceptible de couvrir la totalité de la vie sociale définie par
iEtat, ef en méme temps d'empécher toute excursion hors des normes
escrites (grossigéreté, archaismes, libre créativité). |l faudrait donc
ttre l'accent sur les réles respectifs de la géographie et de [histoire
snomique, politique et sociale ; revenir sur le terrain quand c'est encors
s5ible pour éclairer les points que les données disponibles laissent dans
rﬁbre . mettre en chantier des travaux de géolinguistique tenant compte de
diversité des situations liées & [I'évolution dans la pratique des badumes,
g standards et des normes : ici encore, il nous semble que les méthodes de
- géolinguistique peuvent jouer un rdle irremplagable!3 ; prendre en compte
our ces études les productions scripturales (textes dialectaux, littérature,
igues, etc.) en leur appliquant les méthodes de la géographie linguistique.

Une réflexion sur ce projet est d'ailleurs déja entamée au sein du GDR.

3
Y

-L'échelon régional prend dans le cadre de !a construction européenne

une importance institutionnelle gu'il n'avait pas sue depuis les sigcles de la
féodalité. Ces régions ont bescin d'une legitimité, La géolinguistique
concourt pour sa part & la leur donner, comme le mantrent les nombreux

atlas régionaux ou multirégionaux aujourd‘hui en cours de réalisation (Corse,

~ Pays basque, Piédmont occidentai, Galice, etc.). La recherche scientifique

fencontre une fois encore un intérét de pouvoir.

L'informatisation, induisant paf la force des choses un retour vers la
centralisation des données, ouvre la voie a une réflexion sur la
Comparabilité des divers atlas et leur interprétation qui doit rassembler
leurs auteurs, hammes de terrain, mais aussi les utilisateurs effectifs ou
Potentiels de leurs travaux. Divers chantiers rassemblent des données

internationales en vue de interprétation, soit, comme ['Atlas Linguarum

12 pgy laique, nous voulons dire que la question des origines de {a langua disparait derriére celle
de la fonctionnalité.
Il serait intéressant de débattre avec P. Trudgill & propos de ses propositions parues dans
Linguistic Change in Dialect Gaography, Language in Scciety 3, 2, 1874 , p. 215-245,
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Europae, sur le modéle de la comparaison entre langues d'origines diversg _
{cartes de motivation), soit, comme [I'Atlas Linguistique Roman, sur -
modéele de la comparaison entre langues génétiguement apparentdes,
faudrait que les données dont nous disposons aboutissent & un Nouve/ Atlz 3
Linguistique de la France, étendu aux zones alloglottes afin de couy
I'ensemble du territoire, comme le fait pour sa part 'Atlas des Cdtes g
France dont les matériaux sont déja rassemblés. En ces années (g
construction européenne, n'est-il pas scientifiquement cancevablg
d'observer les courants qui ont circulé et circulent au sein ds |3
République ?

© QU EN EST LA LINGUISTIQUE HISTORIQUE
EN FRANCE EN 1991 ?

Je suis convaincu que, si les probldmes sont bien posés, des solutions
techniques seront toujours possibles, et gu'en tous les cas seul un débai3k
entre utilisateurs et informaticiens permettra d'avancer.

- Christiane MARCHELLO-NIZIA

Nous sommes ici dans une problématique qui dépasse de loin la France,
comme en témoigne le débat qui se déroule actuellement dans les Quaderni d
Semantica sur le probléme OU va la dialectologie 7714

GDR 9 du CNRS |
Université de Brest’

% .- La grande tradition européenne, et spécifiguement frangaise, en
E i
i

linguistique historique, est depuis deux ou trois décennies en regression
presque compléte - si l'on excepte quelgues grands ouvrages qul se sont
‘éerits dans la mouvance du guillaumisme. Mais les Meillet, les Cohen, n'ont
pas eu véritablement de descendance.

Cette é4volution est certainement, pour une part, liée au declin - en
France tout particulizrement - du romanisme : dans quelle universiié
frangaise, ou méme dans quelle institution savante enseigne-t-on encore par
exemple une linguistique comparée des langues romanes, ou une linguistique
historique de telle ou telle langue romane ?

' L'un des résultats de cette situation est gue les rares linguistes
actuels 4 se réctamer de ta "linguistique historique”, ou plus spécialement
de fa diachronie, sont, et se considdrent comme des "mutants" : presque ious
sont venus a Ihistoire au travers de I'dtude synchronique d'états anciens de
la langue, en un second temps. Et dans l'université frangaise, y a-t-il, et

14 Ce texte reprend certains passages d'une conirlbution & ce débat.
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combien, d'emplois qui ont été profilés scit "Linguistique historitu",
"Histoire de la tangue" ?

Et pourtant, il se trouve actuellement plusieurs facteurs Que

pourrait interpréter comme les prémisses d'une renaissance de C
discipline,

'y

En premier lieu, il apparalt que nombre de collégues se sentent N
seulement concernés ou intéressés, mais partie prenante ¢
l'enseignement de cette discipline : 20% d'enire eux, si l'on en croit
chiffres tirés par Frangoise Madray.du sondage effectué récemment parm
les linguistes Frangais. :

En second lieu, & I'étranger, on observe depuis prés d'une décennie, ng
seulement une continuité, mais une renaissance des études en linguistiqu
historique, dans la triple mouvance de la sociolinguistique labavienne, de |
grammaire générative "Gouvernement et liage", et des études typoiogiques. §
C'est avec ces collégues étrangers qu'une collaboration est dés,ormais_{ 1
antamée, :

En troisiéme lieu, en France, et tout récemment, depuis deux ou troig :
ans, il s'est créé dans les cursus de lettres ou de linguistique des }
enseignements de DEUG ou de Licence consacrés a I™Histcire de la langus
frangaise" ; on n'en est pas encore a parler de “linguistique historique” en
80i, mais cela pourrait bien venir désormais.. :

Enfin, de jeunes doctorants chaisissent désarmais plus- fréquemment
des sujets de recherche dans ce domaine. '

Dans un domaine qui est de premiére importance tant du paint de vue
théorique qu'épistémologique, on a I'impression de voir (& un chantier qui
renait.

ENS Fontenay - Saint-Cloud

- NDANCES

‘QUELQUES INDICATIONS SUR LES TE

@ ACTUELLES DE LA RECHERCHE EN
LINGUISTIQUE FRANCAISE!

Frangoise MADRAY-LESIGNE

Je voudrajs tout d'abord remercier la-Délégation & la Langue frangaise
dé nous avoir donné la primeur de queiques observations issues 'de- l'enquéte
q'ﬁ‘elle nous a demandé deffectuer. Avant dentrer dans le détail de c'es
obsérvations, il est indispensable de sculigner le caractere fragm('a‘ntalure
des remarques qui vont suivre. Elles ne peuvent avoir gqu'une valeur d'indice,
et devront &ire confirmées par le dépouiliement exhaustif .de.sldonnéesl
abondantes et complexes fournies par les 300 questionnaires mdmsjuelﬁ qui
nous ont été renvoyés. 300 réponses représentent ‘un ta'lux faleve dg
participation, si 'on tient compte du fait que le questionnaire s'adressait
seulement aux chercheurs travaillant sur le frangais dans Iel cadre de
'hexagone. Ce chiffre est, en tout cas, suffisamment représerlltattf Pour que
fon puisse déterminer des tendances et de grandes orientations. Le
dépouiliement quantitatif strict qui est en cours permettra de les dégager

avec précision.

1 Enquéte de I'ASL sur le frangais. Le questionnaire a été publi¢ dans Buscila n® 29_‘
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Mon intention d'aujourd'hui est beaucoup plus modeste. Paur avg;
quelques informations sur ces tendances, ['ai constitué, de fagon aléatoirg -

un échantillon de cent questionnaires et j'ai croisé les réponses & 3 dg
questions posées, afin d'observer comment les chercheurs gui travaillen
aciuellement sur le frangais se définissent, & deux points de vue : domaing

de recherche ; concepts dans lesquels ils se reconnaissent. Les questiong:
retenues sont les guestions 17, 27 et 28. La question 17 est une question:

fermée sur les domaines de recherche : on pouvait sélectionner un o
plusisurs des 16 domaines proposés. Les questions 27 et 28 sont des

questions ouvertes : la premiére portait sur les théories de référence des”

chercheurs, [a seconde invitait & citer les concepts-clé de leur travaux.

Dans 'e classement de fréquence des termes retenus la description duy
frangais contemporain arrive largement en iéte, puisque 48 réponses sur
cent l'ont retenu. Mais il est suivi d'assez prés, premiére surprise, par la

didactigue (35 occurrences) et la sociclinguistiue (33 occurrences). Les

deux termes sont souvent conjoints dans les réponses, et cette importance
du facteur social trouve un écho, au niveau des concepis proposés dans la
question 28, avec 10 occurrences de termes comportant I'élément "socic" :
socicpédagogie, socioterminologie, linguistique sociale etc). Viennent
ensuite la sémiotique des textes et de la communication (22 occurrences),
I'histoire de la langue et de la linguistique frangaise (23 occurrences, 20
pour I‘histoire de la langue, 3 pour rhistoire de la linguistique), la
lexicographie (21 occurrences), la lexicologie (15 occurrences), la politique
de la langue (18 occurrences), la francophonie {17 occurrences).'Iinguistique
et informatique (16 occurrences}, souvent rapprochée de philosophie du
langage et logique {11 occurrences), la psychelinguistique (15 occurrences)
de laquelle on peut rapprocher la pathologie du langage {9 occurrences). Les
autres domaines de recherche proposés au choix n'atieignent pas 10
occurrences. Comme on peut le constater, didactique et sociolinguistique se
détachent trés nettement du reste des options proposdes tandis gu'un second
paquet place a un niveau sensiblement égal sémiotique des textes et de ia
communication, lexicographie et histcire de la langue.

En ce qui concerne les concepts et les théories de référence, nouveau
sujet d'étennement. Trois faits semblent notables. D'abord, I'extréme
dispersion théorique : fort peu de courants ou de concepts émergent d'un
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lement ol la plupart des termes retenus par les enquétés

< arpil . ‘
=P ssent une ou deux fois seulement dans l'index de fréquence.

-apparai

gecond fait, en ce qui concerne les courants, on peut constater une
fégressi(m sensible de fa GTT (7 occurrences), et du distributionnalisme 56
accurrences) contre 13 au fonctionnalisme et 9 & la ;:fragmatique: De trés
nombreux auteurs sont cités comme référence, mais é ce mv:eau, la
dispersion ast maximale : la piupart d'entre sux n'apparaissent qu'une ou

deux fois. C'est le cas de Chomsky (une occurrence). Seul Benvéniste dépasse

: ja barre des 5% avec B occurrences, Ducrot la frole avec 4 accurrences,

paftageant ce score avec Saussure et Todorov. Rien d'autre...

Quant aux concepts, seul émerge trés fortement celui d'énonciation
(27 occurrences), suivi de discours (20 occurrences) et de

'synfagme/synraxe (17 occurrences).

L'écart se creuse ensuite et 'en trouve un second groupe qui avoisine
les 10%. il comprend :

structure . 12 oceurrences,

gcrit/éoriture  : 12 occurrences,

apprentissage @ 11 occurrences,

acquisition : 11 occurrences,

oral : 10 occurrences,

interaction : 10 occurrences,

grammaire . 9 occurrences,

compréhension : 8 occurrences.

Un dernier paquet avoisine les 5% : il comprend
‘communication, dialogue, dialogisme, lexical, lexique, modalités, norme(s},
représentation, sujet, subjechf, typologie, variation.

cagnition,

Il serait plus qu'hasardeux de tirer des conclusions de ces guelques
informations qui suggérent surtout des questions. Une chose, du moins,
semble sGre. L'épogue des certitudes linguistiques et des références
obligées n'est plus & Phonneur.

SUDLA, URA1164 CNRS/Université de Rouen
PRAXILING, Montpeltier Il

i




SESSION 2

HETEROCLITE OU HETEROGENE

Quelques réflexions sur la science du langage ou
sur les sciences du langage en cette fin de siécle

RAPPORT : Anne-Marie HOUDEBINE

"La plasiicité caractérise le vivant"
B. Cyrulnik, De la parole comme d'une molécule,
' Paris, ESHEL, 1991, 141 p. (p.123)

ETAT DES LIEUX (ou paysage linguistique)

Paysages d'aujourd'nui, de ce Jour ol touls la diversité des sciences du langage, de la
linguistique méme, n'est pas représentée.

Je traverserai donc rapidement ¢e paysage a travers les contributiens regues, cela sans
?ubiler les préoccupations qui sont les misnnes d'autant que i'al présentd aussi une contribution
La dilution de I'objet" que je reprendral ici en flligrane, du point de vue de la mémoire et plus

techniquement un peu plus loin’.

: Quelques dates ou noms pourraient atre donnés comme autant de jalons permetiant de
repérer ce qui rassemble ou disperse les linguistes ou scientistes du langage acluellement.
YOUS remarquerez que la dérivation, sentie comme peu élégante (toujours nos imaginaires
Unguistiques | ) fait que nous préférons nombra d'autres termes & celui-¢l, O'ol les noms
de linguiste - encore dominant je crois, ou de seeiolinguiste ou psychelinguiste - mais également

et p. 63.
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de grammalrien, dialectologus, sémanticien, conversationnailste, sémiologue, cognitiviste, Py
Mes excuses aux oubliés |

Quelques dates danc?

- par exemple celle de 1866, que rappalle ibrahim3, daie de la décision de la Sociét'é

Linguistique de Paris de no pas accepter - pour se fonder comme soclété savante -

communications concernant les probldmes da philosophie ou la question (mythique) de l'origing gy

langage.

- cefle de 1857, la naissance de Saussure pour rappeler qu't fut ce jeune hommg
1émeraire écrivant 4 la SLP & 17 ans afin de présenter ses réflexions sur les voyeiles de l'indo,’r

auropéen ; novateur el téméraire : & 21 ans (1878) il s'éldve contre l'usage du lerme ind
germanique dans {a reconstruction linguistique4.

Les linguistes d'alors désignaient leur domaine comme la science du langage en |y
faisant linguistique, historique et comparative, et par la de plus en plus génarale. A coly 8
centribua particulidrement, essentiellement, lo geste saussurlen de séparation de La Langue dag’
fails de Langage, domaine hétéroclite ; puis de La Langue et da La Parole, annongant deux

finguistiques comme 'on sait : celle de la Langue, que Saussura déclarait urgente en ¢o début dy

sigcle et celle, & venir, una linguistique de la parole (of. plus tard du discours avec Benveniste
par exemple) ; domaines, nofions qui se recoupent en partie avec ceux &noncés également dans fs
Cours de Linguistique Géndrale 1els que linguistigue interne et linguistique externe, mais en partie 4

seulemant ; d'oli de touls évidence la nécessitd de définir le peint de vue pour toute constitution
d'Chjet ou de domaine commae le note e Cours.

On sait les controverses auxquelles ant donné lieu les aphorismes (ou axiomes 7) du CLG.
Véritable rupture épistémologique trés vite remise en cause, retravaillée ot discutée pour son
abstraction, son irréalisme, cela malgré son opérativilé ; car c'est de ce geste et des caragtéres
definitoires qu'il accorde & La langue - en particulier I'oraillé primorgiale et fondatrice du
concept, ainsi gue l'aspect sacial (vs individuel pour la parcke) - que 'humanité se trouve d'un
coup dotée d'environ 5000 langues. Ce qui change le ragard sur le paysage non ? Comme aprés
lceuvre d'un peintre novateur. S'en souvenir peut &ire ulile. Sont-ils $i nombreux ceux qui
changent nos ragards, nos visions, autremant dit les créateurs ?

Pourtant certains ignarent encore que ces pariers sonl des langues, que leur caractére oral
n‘empéche pas de leur reconnaltre une grammaire, comma d'accepter las innovations voire
transformations orthographiques des langugs dites de grande civilisationS,

Devant tant de méconnaissance, dignorance assurée nous pourrions - Nous nous ne le devons
Je crols - nous interroger. Qu'avons-nous dong fait dans ce sidcle, nous linguistes ? Qu'avens nous
transmis, nous enseignants etfou chercheurs, dans nos paroles, nos aticles, ros cours ?

2 Pour plus de détails sur celles que f'aimerais 12 citer je renvoie A "la dilution de l'objet".
3 Voir ci-dessous p. 62,

4 Voir "La dilulien de I'objet” et cette cltation de Mounin que je fais mienne, parue dans Saussure,

Seghers, 1968, relevant la pertinence de situer Saussure 'dans un panorama de grands
philosophes. S'il s'agit en effet de situer ceux dont la pensée {..) a marqué I'histoire de I'esprit,
oh doit y faire figurer en banne place un homme qui a tardivement infléchi et sans doute enrichi
la démarche de penseurs comme Merleav-Ponty, Levi-Strauss, Henrt Lefebvre, Barthas, Lacan,
Michel Foucault, et, a travers eux, toutes les sciences humaines d'aujourd’hui* {p, 9),

3 Je songe Ici a l'innovation terminologique 4 laquelle jal travaillé, ceile de la féminisation des
noms de métiers (Cf. "La dilution...", art. cité note 3), ou a !a réformette de notre arthographe

qui an a falt ¢rié plus d'un. Sur analyse de I'dcrit de fagon systémique, structurale, voir Ici
méme |a contribution de Gruaz, p. 58.
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Quavons-nous fait en reprenant sans savoir, ou en le sachant, lancienne no?lnation de
. e du langage, délestant IUniversité de la licence et maitrise de Linguistiqua ?° Ceci pour
Suces o D aue d i i du fait de l'accent mis sur le systéme
0 e champ que d'aucuns lrouvaient trop enclos du fail de | |
ﬁ- ment articulé (d'ol la priorlié aux niveaux d'analyse phono[oglque et syniaxique} ou sur la
b !‘gre fot-elle et superficielle et profonde (d'ol la gramrnalre.lles classes, la distribution
A”clufielid Fries, Harris par exemple)) ou encore les transformations, les régles {Chomsky).
' aog:fec fme rechercha de scientificité - de formalisme scientiste ? - se manifestant avec de plus
3 'arrogance. ) ] ) .
plusgxigar?ce de scisntificité “normaie” en science, méme dile humaine (soit vs exacte,
acte 7} qu'on relrouvera dans certaines contributions ; o en méme temps ouverture de
closées tendances s'alfrontent ou se cdtofent nonchalamment. S'affrontent quand il s'agit de
ter des colliégues ou des disciples ; se cotoient, se frélent, voire se fro:tgnl dans I!es colloques
.;ongrés pour le plus grand blen des discussions scientifiques, dit-on. Et il vral qu'il vaut mieux
,.controvarser que s'ignorer ou se massacror. .
rC:.cme exigence de scientificité est évidente chez les structuralistes praguois ou
nctionalistes formalisant la phonologie. Elle est égalemgnt repérablg qans ia glossgmathue de
cimslev. En linguistique fonctionnalle toutefois, le partl pris de réalisme c'ie. Martinel permet
aviter certaines outrances mathématisantes qui si elleg p?.l:ﬂ!SSl—'.:l’ll es“lhethues | perlams.
artent la plupart des lecteurs ; cette recherche de scientificité dqre est particulisrement
Ziable dans les formulations transformationnalistes, mais elle se repére eg_fglement _er; séEnanttiqll.:e
i i 3 i irci xemple’). Aussi domine-t-elie
ucturale {greimassienne) ou en sémiolique {(peircienne par & m dor |
taL]ours le ;(:g\ysage actuel, qu'il s'agisse des courants pest-geénérativistes, ou cognilivistes voire
nnexlonistes qui se veulent tout aussi rénovateurs et incontournables que la GGT dans les années
4-708. _ )
i i X herche de riguewr nécessaire
Il conviendrait cependant de se demander d'une part, st la recl . _
iire de formalisations exigibles du point de vue de la scientificité, passe obllgaiolr{amem par
tilisation de métalangages logiques ou mathématiques® ; et d'autra part si ceite exigance est
vendiquée dans les différents sous-domaines des sciences du langage. IlEn vgl-t-ll ainsi par
emple pour les descriptions pragmatiques st les analyses de discours ou tertaines dtudes psycho-
jo-linguistiques concernant linteraction dialogigue cu conversalionnelle, ou encore certaings
‘tacherches socio-linguistiques ou sémiologiques ?

Avec la sémantique ou les analyses de 'énonciation, du discours, le sens, et le sujet CI}JI ont,
semble-t-il, fait remurcfters les années 60-65, insistent de nouveau (par exemple dans l'élude
pragmatique des interactions}. Encore quil conviendrail de s'interroger sur gene noltﬁp Iclie sudjet
{y compris celui de I'énonciation ; lient-ih compte réellement de ce que d'autres, héritiers gsl
itflexions et surgissements issus de la méme époque que cetle de Saussura, en'tle%ndent pairosme
Fiarlanl. sujet de linconscient car a I'évidence c'est Freud et la pgychanalyse que j'évoquais) ¥, .
N Et quelle est I'exigence scientifique, linguistique, langagiére de ces domaines nguveaux ?
Quelles questions nous posent-ils, posent-ils au nétre, & nos ‘démgrcr]es, a nos méthodes 7
" Autant voire plus de formalisme ? Ou moindre scnentlflqlle ou encore autre:7 propre aux
tensions scientifiques contemporaines (cf. théorie du chao§ ou Ioglqu_e hologigue, elc.) ? .
o En effet le temps n'est-il pas venu d'aulres modalités scientifiquas, celles des Sclences ‘de
|'!'mprécis11 traitant d'une autre fagon leur objet, en maintenant quelque chose de sa complexité,
de son hétérogénsité plus qu'en Ihomogénéisant de fagon réductrice. Et, du c61é du chercheur cette

8 Cf. la création da FASL en face de PALES, pour entre autres raiscns, étendre le recrutement
assoclatif 4 d'autres chercheurs du langage. :

* CI. Contribution de l'équipe de Perpignan, p. 61.
Cf. contributlon d'Anne Decrosse, p. 60.
Mémes questions chez C.Morinst, [brahim.

10 Question reprise en p. 63. ‘

g, remarques de C.Morinet et lbrahim, el note 16 dans "La dilution de fobjet”.
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. . ; . - aye, le phonéme, 1933
fois, prenant en compte le savoir livré par Freud, calui de Insu (unbewusst), qui nous. infgy, D'autres dates encore pourraient 8ire catéezz : LQiBS :;i?&'in:aart{icﬁes ;chgcun organisant
du fait que I'objet apparemmant externe est sn grande partie le ndtre uniquement, interne don oS ’ yage, elc. (¢f. note 2) ot d'autres encore, données da

i i 2 ing de [a constitution de son
i yue c'est & s'attaquer & cet interne justement qus naissent les nouveaux demaines, quand F'obig aysage scientifique, comme son passé biographique, au gré des besoins

: ; 3 . ; i tre de Royaumont entre
D I'auire ne nous suffit plug, ne nous satisfait plus, et qu'alors le désir du charcheur inmervient pg i irlp y him, par exemple, insiste sur celie ds 1975, soit la rencon Y;

£ ! A h ral i i ncernant les rapports
Folonios oty o aieur  fes déterminations historiques, Id&ologiquas contribuant égalemont 3 tét";l Chomsky ou s'énoncent de nouveau des enjeux des quastions co P
I refontes d'objet de connaissance. Possibililés ouvertes,

it i également de la
. 8 fangage/réalitd etc. qui rgievent ; .
L < ik ngagefpensée, ou encors tangue{ li ) .  Sgalamon
Mais revenons & I' émergence de ta linguistique, éﬁg:ie;:]apgnc?soghique {mataphysique) et qutrzon!t'n nleorll? Ic‘l3 gtrsc;é;lrjlglgséscz ggi:i% ass " c:m o Anno
! ticuliere
Cost 8 B O o G des quesl & domaine émergeant - avec autant
. ignant l'actualit¢ des queslions que pose ¢ _éma '
ros'sei:r'r‘\es:ﬂjlggrd'hui que fa GGT dans les annges 70 - depuls la bmlo%le, Iesn?fgurggir;isgge:t
,‘agt:yrgﬁ;logie et peut élre la linguistique. O|u1re ce qucli rﬂi\ée;gcéscso r(r?rlr?ety ?In:sfdéployé oo &
4 ) tique et la science du
schii : par exemple entre {iniormatiq comi
Ghn'lqu? 'p:e B H:berl at F.-X. Testard-Vaillant18. Bref une ;?}urglllé dapproqhellgeigggn;af:)?alrz
:jr:absuggir:encefs.du langage, sinon de 1a linguistique, comme lindiquent la majeri
u ; :
A revenir. ) . )
pgus: %:ee:atlnsre‘frs ot insuffisants jalons, constitués par des c_iaies. pourraient ietreb;;ﬁ;edreisél r:)claln}a
vient de le voir ; 4 la fagen dont s'égrenent certamqs pomlnalions pour e o va
i reEi'rsotri‘its de Sciences du Langage : Cours de Linguistiqge'GQnerale ou de G_rrammg,hre  Généraive
'e-sdfzogémantique générale ou de Sémiotique francaise om:j I:terelnre. d%r;alﬁizo t?r); las o ancote
" in-linguisti ) 'Enonclation, d'Analyses )
io-linguistique, d'Analyses de | : ; it
?'mﬁgicallo?l qua?ld ce n'est pas de Sociclinguistique ou de Dmlgciologie ou de Pragmatiqus ' /. E
c‘omme on le voit, le champ est vaste el un tant .soit. peu hétéroclite.
g Ce dont tamoignent la diversilé des contributions proposées.

1890. La Scisnce du langage est déja une science importants, fondamentale dit Max My
Benveniste la déclarera "science pilote pour les sclences humaines' dans les anndes 6ol
effectivement efle jousra ca rfile. Quon se souvienne de linfluence de la phonologie g
'anthropologie de Lévi-Strauss, de Barthaes, dcrivant Les Eléments de Sémiologie (reprenan
hommage la litre du fivie de Martinet, véritable best-seller de linguistique dans les annges 19g

8C Les Eldments de Linguistique Généralel? et considérant ce domaine {la sémiologie) comme yne;
des branches de ia lingulstique. :

1891. Le travail de Meringer {que j'exploite dans "La dllution de lobjet”} met au jour upg’
notion déja repérée (l'organisme ou mécanisme de langage) mais il futilise a'une fagon qul permet
dYy lire une méthode, synchronique et déja structurale, méme 'l ne la formule pas en ces torme
Il pratique en efiet des relevés {synchroniques) de paroles quotidiennes d'oit il constate que se:
degagent des lois, moins dites psychiques gue dues & “l'organisme de parole’ autremant di
structurelios ou, selon Saussure, systémiques, linguistiques. :

Dans la méms temps, 1891, Freud propose |a notion d'appareil de langage, premiare
appellation de I'appareil psychique (Ffunbewusst ou insu, conny sous le terme d'inconscient), Gela’
dans l'ouvrage sur les aphasies ol importance est donnée non aux localisations cérébrales mais Al
sfructure langagidre ; la fonctionnement de cells-ci comme instance langagiére &t psychiqua
bientdt précise dans la Traumdeutung (par les opérations du réve : condensation et déplacement,
que l'on peut rapprocher des deux axes saussuriens associafif et synlagmatique ou des deux axes
linguistiques, paradigmatiques et syntagmatiques ; comme le firent Jakobson et Lacan & I'alde des
rotiens tellos que metaphore et métanymie posées par lg premier comme équivalentes de similariié
et contiguité).

Appareil de langage, appareil psychique, inconscient. .

Ni Meringer, ni Saussure, maigré les anagrammes, n'aboutiront ia. Cependant avec la
recherche des régles du mécanisme linguistique, la notion de systéme, efc. On entend dans leurs
lravaux la nécassité historique et scientifique a l'oeuvre : celle qui produisit d'une part la mise au
jour de La Langue avec lI'exclusion de la paroie . et du sujet individuel et d'autre part
la découverte de Ia singularité méme de findividu : le Sulet de l'inconscient. Contemporangité
historique. Leg du XIXéme siécle ou du XXéme car c'est 4 laubs de celui-ci que cela se produit.
Création qui interroge quicongue aujourd'hui s'intéresse auyx fangues, a La langue et au phénoméne
langage comma 'a montré Lacan dans “Radiophonie*14 en montrant l'anticipation de Saussure par
Freud ; ceci en déclarant "Le langage condition de Finconscient" et ce dernier, cu précisément le
fait de n'en vouloir rien savoir, "condition de ia linguistique". Bien qu'il n'y ait ici aucune
contribution qui articule cette question des rapports de la linguistique et de la psychanalyse, hors
les allusions que je faig ici sl une bréve mention dans la contribution de C. Morinet, il faut noter
que des tentatives existent historiques, épistémiques ou plus descriptives15,

- Huit papiers regus ; neuf avec le mien ; difficiles a homo_généiselr ; gjgme 203; Ssmgllgmeers\t

an rendre compte, Leur ordre de présentation peur vous en témmgner m'a .d i pc()smm s difficultés.
Un premisr ordonnancement pourrait &tre dopqéé dul d?;lj::p(tlifoicri]rnz rg\éeilejt gxe) A Jun axe
C cti o ampleur de vue plus épistémologique | de :

gﬁf:di?‘g\c?lﬁ;g %ol:j: uotr\!,'J champ : linguistique en extension, interdisciplinarité, changement

' d'objet.

A fune des extrémités de cet axe descriptif (la A} je pourrais q::nc situgr |§ o}t;nglr:algho;}ygg
J.. Wittwer ("La fin des principales. De la non coh%r‘lance cfle Izt n;rtg; rgzn?r?;rltpgmpre analyes
i M, critiquant I'analyse grammaticale traditionnelle : ioto
Gy ol B et e e Puer cots contloulon o 1axs .
" descrintions el modélisations. A ce dernier terme . e |
d::?:?i‘;ttli?n{:n A) n'est pas strictement en rendre comple. Heslelé 1Iui poser, ?ttaﬁen:i?:épc?;nime :
travers elle, quelques questions. N'est-il pas paradoxat dg recgvoir d'un unu.-er:';m\-}re Situd comme
PSyChoiou'e celte description et modélisation grammaticale a\.reic‘pourép(r;?a“w3 oo pa'sse
grammaire traditionnelle 7 La syntaxe structurale eu la grammaire gén I et
quelgues autres, de Tesniére & Potlier ou Lamb (& cause des grgph?s :ne rkeJn d‘i(dacthue alyse
stratificationnella) n'ont-eiles donc éte d'aucune valeur 7 Ou bien la tens
Witlver a-t-elle exigé cette création ?

12 Dans Problemes de Linguistique Générale, Parls, Gallimard, 1964.

i, . 13 Ouvrage tradult dans plus de 70 langues, paru chez A. Golin. On consullera l'édition de 1980,
revue et augmentée,

14 Emission de France Culture nov.- juin 1970, repris en partle dans Selficet.

15 Gt. Travaux de Michel ARRIVE, on particulier Linguistique et psychanalyse, Paris,1986
et récemment, {a thése de doclorat, soutenue par Marianne Giromini, 4 Parls V, Langage et

inconsclent. Description et enjeu de la théorie lacanienne pour la linguistique struclurale
| (1991, non publiée).
€ Gi-dessous p. 59. .
Les majusculss s'imposent puisqu'il pourrail s'agir d'infituiés de cours.
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Sur ceite partie de l'axe établl, je sitverai également la contribution de C. Grug;
("Quelques aspects épistémologiques d'une linguistique de i'écrit. Gas de ia grammag;
homologlgue”) pour remarquer qu'au niveau de I'Objet travaillé il s'agit également de I'éerit et g
grammaire ; la légitimité scientifique de cet Oblet étant posée dans lo lexte de Gruaz san
toutefois - & ce quil m'apparalt - que soient diftérencids écriture (au sens ol Derrida a travai
ce concepl dans La grammaiologie) et écrif!8, A linsuffisance de la lettre commae unité de cet ggj
sont substitudes différentes catégorisations, telles le graphe, le morphe, le lexe. Une remar
passant et une gueslion. En guof les deux demidres sonl-elles specifiques de cette thécrisation
Gruaz rappelle également les positions autonamistes ou phonélistes des difiérentes "écoles traita

stabilisation du modéle, son caraclére faisifiable at prédictif qui auraient pu minciter % situe

cette communication sur un autre point de Iaxe éphémere el fictif que jo me donne paur ce compts 23

rendu.

A l'autre extrémité de cet axe (en 2 dong), parce que dans la revendication d'une exigance -
teut auire, je situerai le papier de L. Danon-Boileau. Essentiellament parce qu'il signale que -
"les fails de langue ne (Nintéressent pas en eux-mémes" ; rlen de descriptif I& dedans au striet -

sens linguistique donc, Une autre théorisation est 4 loeuvre : la recharche de "la capacilé de
symbolisation”. "Catégories de symbolisation® et "de représentation” étant & diffdrencler comme
"modus et dictum”. Les concepts mobilisés sont aussi bien I'énanciation que la cognition, le terrain
défini étant “I'élude de la dysphasie ... chez Fenfant®. Autrement dii une clinique ou thérapeutique
du langage, s'arrimant aux "productlons texiuelles”, orales des enfants apprenant a parler et lire.
L'objet du chercheur se situant 4 finterface des neurosciences et de la linguistique - & ce cu'il me
sembls - puisque ce sont les atypies qu'il questionne ; a savolr "pourquoi tef enfant parvient dans
telfe condition & faire ou & dire ce dont les descriptions nosographiques le déclarent incapable ?" Un
cergin nombre de remarques et de questions précises sont alors présentées (stratégie de
réeducation et agencement modulaire des facultés cognitives, linguistiques, saillance perceptive et
son incidence dans la constructlon des représentations - A propos des saisles d'indices} qui invite
la description linguistique & 8tre précisée, telte celle sur la premiére deixis et l'abjet absent (cf.
relation de la deixis In praesentla et "am phantasma“}. Ou sur la relation espace-lemps (avant
spatial et avant temporel} qui interroge également la sémantique cognitive voire la philosophie
analylique. Domainas traversés égalemant par celle recherche et axpériance, plus prache alors de
ce que je désignerai comme approches (scisnces ?) du langage que de la linguistique ; d'ol la
position sur I'axe propesé (en Z) od domine alors le changement d'objet et o0 pourront égalemant
8tre classées les contributions d'A. Decrosss, et d'une auire tagon celles de C. Morinet &1 d'lbrahim,
plus strictemant épistémologiques surtout la dernidre s'interrogeant sur 'objet actuel des sciences
du fangage ; aussi I'ai-je lu avec grand intérét puisque nos questions étaient proches ; ce qui n'est
que {truisme, I'identification participant essentiellemsnt da la compréhension cu de la saisie

diindices an lecture, quelles que soient nos capacités cognitives: Jo suppose que L. Danon-Boileau
me sulvra sur ¢e peint.

La contribution non encore citée, celle de l'équipe de sémiotique de Perpignan {Une
linguistique informée par la sémiotique. Quelques indications sur le déplacement du statut du
signe") se situeralt plus an B par son titre qu'en Z, encora que ce pourrait &tre en Z en ce sens quy
est déclarde la nécessité de "la diversité disciplinaire" - on retrouvera ce point de vue dans
d'autres contributions - et souligné le falt que I'équips “n'a pas spécifiquement vacation a conduire
un projat de recherche situable dans la champ des sciences du langage”. Y est également présentée
ung réflexion sur le signe, saussurien ou peircien et y sonl reprises des méthodas inspirées de la
linguistique appliquées & un objet autrement délimité.

18 ¢f. "récrit {...) est eslui de Ja communication écrite, de 'écriture”,

que gy
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i ¥ i : it Z ou Y {}), le papier concernant
i i du méme cité de Yaxe ficlif propose, sol )
m;ﬁqﬁgus:?a science du langage (de Habert et TEStarut:i-lVaIIISrlx;)." chl.li; r?é)esz ;;ﬁﬂﬁ?eﬁnfaegi
o o i 1a “science fondamentale” o
KL istémologiques, concernant ia ] O et (i ook
upstions > Milner), outre une réflexion sur les relations “privilegices . .
fpronce & 3G, guisii i i aleré leur apparente divergence depuis les
linguistique et l'informatigque, malg : jence depui ;
{ sgm;seéaunegques?ion posée aux langages de proqranjmanon etl ala \heorgkl;g%l:;ﬁﬁ:grs
néﬁ:ux i)résemem une conceplion, représantation, modgllsanon de 1a langue ; qu
> i exi -its ? De quel ardre ? o _
7 Ceux-ci existent-iis ? De q : ’ . .
oints 49 :ogz?glusrs présentent ensuile une discipline nouvalle, I.mfor.rnathue Im?um‘lsqll'mdeqlrjtli
15%:u:onumiser sans pouvoir &lre consideérée comme ung technique issue de 1a linguistique,

an cation de la théorie ; ceci en s'interregeant sur ses potentialilés d'apporls & la science du

yérifi

e age, en particulier du fait du babélisme informalique existant, nécessité par l'exigence de

oduire des langag 8] " " autrement dit 4 une pertinence si
T ire d ngages adaptés "a une classe de prot{lémes ' C

i le[l:lrds bien' D'ol leur remargque : "au sein d'un méme langage. les dialactes sont le moyen
n .

a I i i ions" ; rgue que
dexpérimenter des solutions différentes a I'expression de certaines guestions” ; remarque g

is gloser au plan humain, par la nécessité de la différence des langues ; IFFiiuae tg;\i.:;ar:sgg
meralt gomme aulant de "visions du monde”, "réponses” en quelque sorie & ladap atiop de
?d"';{;?: au réel : ceci, dans le fil méme des auteurs, &lant donné Ie litre de Igu: para}a;rae eale"1 s
Lhub | . Reste un certain nombre de questions cqnce_rnant Ietir conceptlo(rj\ cjle;é s“asel\::arn ¢
D e langagiére, &t Ia recherche proposée aux linguistes de langgggs adap l jeurs
E:si::lnnse' c'egsl-%-dir:e d'adopter comme outit de réflexion ot de desg;npuon E}o:;;gfl; 5222” ne
sorisati u opérateurs, lel le systéms, fa competence, ,
meonsgtlor:é gtﬁ(rﬁsé c;ot(r;c:a“p;lss ?me Eonnaissance des divers iangageslmformaﬂques.? .
rogles Feaﬂd‘igit-il d'onc'devenir. dans ['avenir, informaticien pour etrs ling.mste.. 'Ou :jgs;:leirs%nle
iious des "artisans du langage" en face des "industriels de Iela Iapgue 7 Bien sturdjj; é?) rrlwca tise o
'?opDS des auteurs pour faire apparaitre la question de |C}b.|el,' :t“_pgrsg?igs o e ot
pcmstiluticm en jouant avec un titre de paragraphg et une ambiguité “indu languo o
an du' langage" ; ces derniers élant pour mai les sujels parlants et apparemmen ép r los
art;gzrrlss si jai gien cc;mpris. Jes linguistes dont ta rechercr'l.e est fort neu remunéreelnedl:-lstgr;ti; -
ng dfspandieux diraient nos colléigues guébécois, des |pdu51rles de fi.allfmgt{e.a e
pésémnt sur le champ de la linguislique pour en favoriser sa redéfinition ;

" reconnaissent Habert et Testard-Vaillant, que Te pas soit donné a l'applicatif et que par i se limite,

je diral, le champ spécuiatif inhérent 4 toute science fondamentale, qu'it ne .f.gldt effectwe?r;u;r;tvgzﬁ
confondre avec "les technicités obtuses (...} cu les bavardages romanasques™s”, suppose

' tre domaine. o o R N .
lavenir\?;igoremarque mais fausse prédiction, je crms.ILavef;(r} nﬁ?-né}ggﬁddi]l?x I?bév;lrgzg:&s;
ci btuse depuis quelques ans. rardage
nous pas connu quelque technicité o use R e, imoiolto
" mmenter, avec ce (u'elle comp

ramanesques”... ; ia formule me parait a co . comport ’
évidemmzm. Il est des propos, taxés de bavardage 21 non san? |mporlt)ance : 3 I;SSC Lafgléig?] f:mﬂ:gs
pariant de lavenir de leurs enfanis. J'aime autant cela gu'une obscurs

tachnicités d'une automobile, prise pour objet de désir quasi plus prégnant que celui de Favenir

i . Et les

d'une production humalne de chair {un enfam}I ou hde tlangg%si) O(:Jar:i ;grsna:jrgnlljnseors::ngggz)mes o

i ' des plus hautes sont ‘
romans ne portent-ils pas Irace d'une > hautes ¢ ; o bitres

i i ng ? Certes, comme il exi
humains ? Il en existe de mauvais, romans et ecrivai : ¢
ques?;grsls ot dirascibles savants volre savanles (ol vous entendez la connotation pajorante du
fém'min)22 , Cbjet, et son

i i ! | de notre domaine, notre Cbjet,
une vraie question concernant Pétat actue | €

t'.inawenirﬁ:::iltle celle - élhiqge 4 mon sens - de notre responsabilité d'acteur et de transmeileur de ce

champ.

18 ag guillemels sont des auteurs.
20 4.c Milner cité par les auteurs. ‘
21 On sait que quel que soil le contenu fdes propcés; elr:s sc}gﬁséltc;?ﬁ ;ﬁviilg:;ri';aqt?:rn&itl—ds?g;t g:;
i liqué aux parcles des femmes ; disc ]
ﬁis::]::'_' %r:?:;aaggb?sher ra tﬁen moniré (Cf. Les femmes ?r le !angage) el dautre?s égalemem.
22 comme l'avait courageusement signalée, étudiée, le linguiste-sémiologue, P. Guiraud.
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Des preblémes analogues sont posés, ce me semble, par Anne Decrosse, en arm
d'avenir de notre domaine eu égard & l'aclualité de certains questionnements sclentifiques 3 saui
ceux des selences cognitives ; Ja cognitique faisant, selon elle, concurrence aux sciences dy 'aﬂgao
dant 'enjeu principal aujourd’hul "est I'dtude de l'activiid Hinguistique, interaction, &Cleg 3
langage, pratiques saciclangagigres”. La Langue n'est plus un systéme ni méme “une fonction
une production symboilque”. Symbelique semble alors &lre quasi
le point de jonction de la cognitique et des sciences du langage

Certains verront dans ce "déplacement épistémique” rien d'autre que les abjectifs dy
psycholinguistique, d'autant qu'l s'agit d'y étudier (je cite) : (1) “e statut des
cognitifs" {en termes linguistiques je dirai des universayx de substanca), (2 v
représentations cognitives engendrées a partir de ces archélypes’, puis las "cone
Structuréas en predication el engendrées A partir de schémes cognitivo-prédicatifs” (3) et any
"les linguistiques" (verbales) “particuliéres a chaque langue "

réalisent le sens” (4). Et op I

genérativistes sont intégrées,

Nombre de questions se posent devant une lelle conception, te!
entre archétypes23 cognitlts, cognitlon, eflangage ou structurations |
modélisations, lnterdisciplinarité, en particuller entra les "
les références aux neuro-sclences, a la recherche m
questlonnemant inquiet de A. Oecrosse -
‘précédemmant cités - que daviendront les ling
de recherches, et les sciences du langaga, "
questions. Question d'actualité en tout état de

Certains I'ont résolue en creusant u
celui de la linguistique, méme si proche, du
de signe, de symbolisation, de pratique sym
alle des concepls ou des démarches utilisab!
ou analyses textuelles, re
i8 ne saurai situer sur [
autre,

sclences du vivant et du langage” : ¢f,

qui me parail rejoindre celui dos deux aulaurs
uistes s'lls se détournent de ces nouveaux domaines
leur développement, leur impact” ? Vraies ou faussss
cause puisqu'elle est posée.

n terrain autrs, résolument défini comme différent de:
fait qu'll s'agit encore de verbal, de langage, de texte,
bolique et subjective. Aussi recherchent-ils encorg en
es. Ainsi se présentent certaines études sémiologiques
présentéas dans ce collogue par la contribution de Christiane Morinet que
axe fictif A-Z qui me servait precédemment, pulsque MObjst e déclare

Dans "L'analyse textuells dans le champ de la linguisti
C. Morinet rappelle comment I'analyse textusile (A.T.) "
courants linguistiques”, de I'analyse structurale 4 1a trans
{mais non la grammaire geénérative), qui ont remadels so
une théarie linguistique idéale pour lanalyser dans sa complexité : d'obl la recherche at
"consommation” d'autres influences, pragmatique, communication, psychanalyse. Ces diverses
approches dsvant favoriser la prise en compte de 'hétérogénéits de l'objst mais pouvant égalemeant
produire "un affet kaléidoscepique” {C. Morinat) : ce que je désignerai comme de I'hétérociite.

C. Morinet Insiste alors sur la nécessité d'une réflexion épistémologique et la ditflculté
davant laquelle se trouve I'AT : repenser son objet dans sa glebalité comme "objet-texts, (...)
produit d'une communication” et "efiet de saciologie {ou) de langage", sans gue soit postulé pour
autant "un inconscient du texte". Bien plutdt, le lecteur-analyste es| convié a prendre sa place
moins d'atteur {comme le pensait Barthas) que d'interpréte a la recherche des traces
d'acquisition, des pratiques oraies, du sujet. "Démarche ambitieuse (exigeant méthodologiquement)
une sarle de transdisciplinariié "devoir de regard {vers les autres domaines) 4 enlendre comme un
principg actif sulvi d'un profongement sous forme d'autocentrage”.

Ja soullgne car ces notions me paraissent définir comme ce
du chercheur-analyste : devoir de regard, extension vers d'autres disciplines comme [l'ont
demandd d'autres contributions ; mais Foriginalité de celle-ci est de souligner la nécessité du
recentrage (auto-centrage). De ce falt les effels de difution de Fobjet que nous pouvons craindre
an Linguistique, devenus Scisnces du langage, me paraissent pouvoir étre pris en compte ot &vités,
sans gque la plasticité du vivant, il du domaine de recherche, soit inhibée. A moins que I'objet-
texte mait une consistance plus grande que colle d'une Langue. Mais qui pourra soutenlr cela, quand
I'interdisciplinarité recherchée lo traite lustement de pius en plus comme actualisation d'une

que ou Comment penser la globalité",
s'est nourrie des apports de différents
phrastique en passant par {énonciation
n objet ; sans pour autant avoir frouvé

que j'appelleral une éthique

23 Cette notion méme Nest pas sans poser da problémes.

¢ gmrrtg: S;sgg; pratiques - celle du texte et da PAT).
0

archétypeg5

dune science

schémas grammaticaux oy sa
on entend que les préoccupations des logicians cu sémanticiang

les la nature des falations:

wouipe de Perpignan, signé par Joélle Rétharé,
inguistiques, les types d¢ 1équip

i indi i le changeme
nces 4 Peircs Indiquen
'Tﬁ\':{x?slique structurale” en particulier en

édicale, & linformatique, atc. Doy la- spéciﬁ‘?“é du nouveau champ®.

iicone et lindice) ; d'oli & 6 t ) .
Iquestit:mnemt—znt sur le signe, "madiation” dynamique,
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acte de langage, acte d'un sujet lui-méme "effet de.langage“.el *produit* o.u "obje?t de
3';lnednicalioq". i n. concluant son lexle sur'”une autre l‘::fée du t%?oﬁﬁ:iﬂ&gnggfllggﬁ)‘
i s e g e, 2 T, D, S,
- a détiniv (1a) ",V"a:?iqgf rslolion de r.nicro-ame ou macro-acia c|ie I'cbje ‘Iisxuisti | encore
o e e 1 B L LR
" ave rapportdo coto contton, 12 SR 1 sconce (81 5"’:"-.'5; 552:2:;55
ourdtt, )s':‘g l;u?gl?else ":;fc:‘:;aclii?é: de sa constitutian comme cet objet hétérogéne {langag

gue) que fa sclence du XX&me sidcle doit accueilir.
i

isciplinarité, i uestion dans le papier de
dinterdisciplinarité, il est iga‘ljear;ggl % %5 Kaminker. Lfis
nt de terrain opéré sans "réouser ['acquis ge l:
ce qul concerna “une définition formelle de

D'extériorité du champ et

i la
girce 4 Saussurg, car il est celgjl qui o:;mv:‘?erlgé;h;;?g I%arnon
i signes verbaux ... 198s "
mioti ; d'ot " d'axclusivité en faveur des > Vi TG e arance
B e ¢ d"ou F:J?S clusion hors du langage de ce qul n est Ipasisty o .qe! Wity
il Em‘gaaiemant Y'squivalence de langagier et linguistique

Les auteurs opposé P

5 différencier de représentamenc?, et sur le

i ux composantes triadiques
PIOCesSsUs symbclique.’sémiollque vsémiose (cf. nota 19) complexe a p‘rcien ot

i insi itug, dit "pragmaticisme pel
; H " La domaine ainsi constltug. P e e & la
(ob]gt—slgni-lnteég;i?;tg au sein d'un univers de discours gsts:,-:\ n?;:tegie e SEa somt
g? I:ilz'r:\e;tiqjs sirictemnent saussurlenne (d(‘:oi: Ig prlﬁacree segéﬁhieé e oiag on Gomple o
0 v v el Br ) u
| : e (1 slgnificatl i ie non seulement “"au conten
imégrées los oo ot jurd Na slgnification” ; ce qui renvoie : nterty
. e et e e eone morales, intellectuslies, ete.
e s ble des conségquences pratlques, A 5. ole dy
o . ce parti pris e
ol I iy Iens_elm ent”. Bien que les auteurs soulignent que ) s ect 2
oo O on s prend A ré telle ambition et 4 craindre quelq
e e« lnten if, on se prend & réver devant une lelle ar OB o o
enendrs du o0td P le-ci j d'aprés les objectifs énoncés) se
o’ e su i i tuellement
Be sujo mtenuonp.r;ggtr?:e snii'ﬁs corp(s sur le sujet énonmaui‘urlagesss:) ﬁgza&; éé;earlll A
T e v . i a" 'ainsi "la description {fa; | !
' . e s Smioliqu insi "I litg, (situge) du cOté de
coma image o, do iolique}” ainsi au'a "limentlonnalite, , .
o e e is catégories peirciennes
esl du coté de l'objet, de v | ‘s'appuyant sur les trois s ¢ ! ,
. ' Ol ranonte dane iosis : i riméita}, l'actue
Itintéarprét?nlgs d:n “'ﬁéc:rg;ﬁon permanente dans la semicsis : le possible {la p }
ondamentales,

) scessaire (la tiercditd)”. . Informatiques
(la sec?;n;iﬁlelégrgite{eqnu'?lc:zsge un( apprentissage 1eci:hnlque :&?}Sﬁgec'gim(:fg ,'-ao?‘g:gi?sou comme lon
' o au h i
ras talangage peirclen, gueique p it aujourd'nui opératoira
cetle fois, mais celui du mé i la réflexion pelrcienne parai aul
. at - t &tre. En effet si la apier (ot cralndre) Ja
voit. Vaste projet ; trop peut & ble qu'on peut repérer dans ce pap 1
intd te, il me semble g le, dun sujet. Ce qui me rappelie
el par tant fort intéressanis, e discours, do langage, de parole, dun sujgt *la science
rantatios d'uneém?g;)s:l?:néagéz;ns voyaient dans 12 sémiologie/sémiotique s'avangant
encore les annees ¢ la vivifiante,
des SCiel:r‘cesT|hurg=;2ﬁ; la dure lol du réel, impossible & maﬁr:jsse"éndségnig pgfou la distance
aut-il ra . incessanta, y compri lar*. O en
frise permet |a relance ing ‘oblet) dans son entler”. D'ailleurs,
pulsgue cetle non mai - "lg non théorisable (de l'oblet) , t plutét
t, soulignant "l& ‘6quipe cités montrent quils sont p
pronée par C. Monnel, SO aler quo las travaux de léquipe a la présentation
toule objectivité, je me dois de signal iavais, était sans doute due pre .
- 'impression que [avais, : I'univers d'un
mcahstéslle?rll]:ntu:lt'la:é“;?c;:é Lclon?me il arrive lorsque l'on veut faire pénétrer dans
essentie ' ‘

24 gouligng par les auleurs.
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chercheur aussl “organisé” que celui de Pairce. A ce tlire ['almerais rappeler, en ¢ohdren
crois avec les remarques des auteurs, que l'objet du désir (insu) est en relation avag |
produit, de parele, au de méialangage ; d'ol Finterrogation a mener sur la place énanclative
mais également sur (e désir du sujet et son objet inatteignabie puisque inconscient, ho
bribes, traces des objets partiels, repérables dans les discours. Mais quel sera le domaine
champ) qui de cela s& chargera ? Une sémiotique peirclenne ? Ou une psychallnguistique25
encore une sémiclogie psychanalytique ? Ou bien une analyse de I'énonciation prenant en co
une nation de sujet un psu moins moique que jusqu'alors, et une intersubjectivité qui est
chose gu'une interaction entre des Individus et leurs Intentions ? Quoigu'll soit le chercheur,

IDb
Caripg
s lg
{ou la
70y

Sa "position” sera & prendre en compte mals comment ? Outrs las difficultés de cetle mise en jey dy
sulet de linconsclent (qui ne peul Gtre repéré comme une "entits positive”, rappslons-te) cetig
dimension subjective pose un probiéme dimportance ; re sort-on pas alors du champ sclantlfique

pour s'aventurer du cdté de celui de I'herméneutique ; or ces champs ne sont-iis pas répulés
incongiliables ? Qu bian ?

La contribution d'tbrahim esl celle qui me paraft, Je I'ai dit plus haut, s'étre trag
exactement soumise & l'oriertation proposeés par cetle demi-jeurnée d'étude,- 2 savoir une
“réflexion épistémologique” concarnant la champ actuel de la linguistique ou des sciences ¢u
langage, comme Iindiquent &t la titre de ces journées et le sous-litre de cet aprés midi.

It Insiste également sur la notion d'hétérogéne (cf. lintitulé de son papier, "Vers une
8pistémoiogie de I'hétérogdne’} en relevant le renouvellement des théorisations et des "méthodes
concrétes dinvestigation (ainsi que des) perspeclives de recherche". Un rapide regard historique
fui permet de rappeler ia réduction de l'objet d'étude, opéré de nouveau autour des années 60, ef
visant cette fois plus précisément la délimitation syntaxe/sémantigue ; puis quelques années plug
tard les "erritoires respactifs (...} du finguistique et du logique, du phrastique et du discursif,
voire du linguistique et du langagier" ; cec¢i assorti de délimitations - je dirai en espérant ne pas
trahir Fauteur - de conditions métathéoriques favorisant deux aspaces métalangiers s'opposant -
'un favorable aux formalisations, i'autre "suppos{é) investi d'nterprétations incontrélables”.
Revoil les "bavardages romanesques” |

Ibrahim rappells alors comment ia communauté des linguistes se “partage radicalement (A
propos de) la nature méme de l'organisation d'une langue" considérée par les uns comme "une
combinatoire logigue’ ou “une configuration (...) algerythmique justiciable d'approchas”
empruntées aux sciences dures, ou une "construction due & [l'articulation d'opérations {...)
cognitive(s)". J'ai anvie d'ajouter etc., pour noter que ne sont pas pour awtant gitués les
chercheurs intaractionnistes ou conversationnalistes ni méme les sociolinguistes, et d'autres
encore, lbrahim releve aussi que pour ia plupart des linguistes de lépoque - et peut atre
d'avjourd'hui - *il n'y a pas urgence & trancher®, d’autant que malgré ces différances, la
lingulstigue apparaft comme un "modsle méihodologique pour d'auires disciplines”. Il lui semble
que cela participe d'un ¢ertain consensus issu de linterdit de 1866, qui empéche que certaines
questions soient posees, telles celles concernant la "nature de la langue (et) origine du sens”.

L'année 1975, avec la rencontre entre Chomsky et Piaget Iui parait fondamentals par ca
gu'elle implique de réouverture du champ de notre, nos discipling/s. Il considére donc qu'a partir
des années 80, s'opére "un changament important de perspective® qui voit surgir une "génération
intermédiaire" de linguistes, au sens ol ses membres vont changer d'attiiude par rapport aux
Interdits précédents (ce que j'appelie retour d'exciusions, voire en termas plus freudiens, retour

de refoulés). I lui semble que des raisons "obfectives" (soullgng par Ibrahim} contribuent 4 cette
réarientation. D'une part, la rupture chomskyenne repérable dans las conférences dg Pise (1979)
‘gui consacrent la fin de I'homogeénéité d{u} systéme". D'autre part, le surgissement autour de
"lanalyse présupositionnelle et argumentative” (représeniée en France par Ducrot par exemple)

28 Champ qui se constitue actuelloment (A.-M. Houdebine, Marianne Giromiri), des impasses ou
des marges descriptives de la flinguistigue, en tenant compte du sujat “effet dg langage" et de la

"lalangue” (Lacan) ; mals dont righ ne prouve encore qu'il trouve sa consistance minimale pour
étre transmissible,

Co |g

Mpte
autrg

dang .
un tel cadre, ne pourra pas parier en tant que gn ou rien-personne, au nom de 1a véritd scientifique,
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o -mé ie”, oulre de
iques, issues des “analyses conversationnelles et de I'sthno-méthodologie

i inspirés de
pragmalemaniemems das lhéorisations de Martingt, de Culioli, ou des travaux inspireé:

nouveaux r

e ou GU' laume. le méme tem I S en le
T l&r e blah"" note dans |¥5] la D éseﬂce der U|1lp|es p 15es € GO“lp
‘esn

i et en
de faits linguistiques. I| donne en exemple I:a- tra\.:lig r?: iﬁ:‘r?wsei Ss:rc::s I;e{gg;hetesl
onslructions figées, qui indigue q::‘o[::ier e og el dégagh comme
s de la phonologie

yne masse l
i c
arlioulier =1y frequli " | me parait se rap
squlierement) irréguligre”. Ce qui pe s o . o !
‘égﬁiﬂffﬁéﬂ strtzcturée de 1a structure don! 'acquisition s'impose {(ceci & prop
lljn . .
520 : gs (réf. a
o fmnlf;rlrlj'lim).nole la concomitance de recherches anatog';Jesflsqr Ieelsecr:: ?usee_sc :tser;?;yepsl d lf -
’ i és !
i insi que sur les enchainements discursifs figes s sy par des
Fauconmer) 2o pe ' : isque "la langue produit ou anmnu ]
il enser I'hétérogéne puisq / ' e s Ol
',22235?35 l;?;:ércr‘%ques non isomorphes (soglhg‘n;{:I pa;rtilig:aelég ’:uc:‘tu éggll:]sdfj s?ensge(t‘ gt
i ire} 2 un modéle mathématique". D'ou Timp ( : O e notre
oogn:f-;?,: gg;;:zlrsitlion ou d'évolution voire de perte, au premier ‘pianddeﬁl'?c:‘]ajﬁlrjiréag'une o ot
go"ldailne {brahim considére en effet ces criléres comme définitoires de
om : ! " - - .
i mmaire”. N L mais ici
o fonc‘tjsonr;eor:l(ian;: ° ggrg?ans ses tefmes apparait un objectif lmgunsthuet, dc;olr::‘t; epbeificite
renouvelg co mg se'rnbha, qui conceme le repéragc??]de la dn{elrgltlfacr:ile;?‘tlsangiug:hg e mame pius
i i ? suje ,
: n du sens, se proposant (smposant ?) aux .
gfogr?ggﬁ::m aux effets sﬁiet (sujet de Vinconscient} dans {os sujets parlants

: i i clite, on me
E(ta ar!z‘:sage conslitué par ces confributions est donc pour le moins hétéro

i i peuvent le
raccordera. Encorg qu'une réflexion sur l‘Obiett;. ?t h;égﬂemz:?igﬁt g?;s\,;ﬁ:xdg#s: r?ombre o
i insi tra objet e
uer ainsi que les nouveaux rapports en 1 et
cogfrliltt)utions cc?mme 'aceent mis, par certains sur Ihéterqg_énq. o Cola resto & ravailer ;
® Mais ]ustement champ hétéroclite ne signifie pas déja he_teroge|ne. O e oo dautrus
c'est sans doute la tache du siécle qui vient, acceptant de conmdér‘er a scL o ntour
critares27. Rien mempéchant aujourd'hui chague linguiste de préciser La Lang
, unes langue, le langage, les langages). . 28 maroue
e Ianl?au?jéviance orthographique que je vien; Q'utlll_ser et de' prolposen;i fféﬁi;@?gfgmodom :ies
la tentative de transformer {'éparpillement, I'hfc.atergclnler‘:3 zr;”:?n:?olr;s e o mogeneisation
i i érant comme lalles, afin de v e el
ggz:iresgﬁzegé I?gbjr;p(cf. fauto-centrage de C. Morinet) et son hélérogéledvziepla?rlrllzzg o,
ua son irréductible : 1a langue est alors considérée colmme' une strrt:guu.re o és:;pes o soriptives
?nais hétérogéne, singularisante et unifiante a ia fois. D'ol Ig tt 802?29
; i i i ravail<. ]
i n point de vue et son domaine ou niveau de trav: atiaues
permet‘ims?iosl:tzzr;r:ncﬁ pas des analyses d'attitudes ni une description dest l:Jaslziilgesd éplgigin:élé?fisé.
our une mise au jour de la structure ; et en travaillant un neuvei ol;ut:'it. g?r?em qu'e o e au
50ire hotographie on tenlera cependant de le structurer tout aussi uree" T e o 1 Langue.
début ge ce siécle, dégageant dans "'ensemble hétérqclng des faiis de langag n‘;ettre O aioe &
Réalilé ? Fiction ’7 Mise au four, qui reste pour mol, dimportance. A trans

26 ¢f, La phonclogle de 'enfant frangais da 6 ans, Hambourg, H. Suske Vg, 1985.
27 ¢f, "La dilution...", ouvr. cité note 16. . R
28 (C:;tte déviance orthographique el ceite notion me permettront de donn;erirblr?t?clmwegiri‘lte o mguagm
des propositions concrétes que je n‘ai pas Intrlodluites dans ma ‘cci:gn A ainéi' e s G5 que
ﬁnalepment faccent sur une bréve hisloire (ou fiction} de la linguistiqu
i le une exigence éthique. - -
29l %ppr; trois pc?ints de vue d'Hagége dans l'{-iomme de pa.foles ({Ilidm?rr]ll. Sé"Jagoamﬁngm'sﬁque.
: roposées dans “Pour une linguistique synchromque yna I_q a' e
L a1, N0z 7-36. Pour une mise & jour récente "Des sciences dq angag 1 o In
}lco)lbzt1 iazigii"' ?&ommt}nicaticn au CRSLE.- Centre de regherch'es en sc:|ences1du2aag géja de la
cornJ;unlcgation : Université d'Angers, & paraitre) :kmt _fezdralg Iel.s bpg?'ses . 2,3,
en travail (DEA, thases, articles) el note 17 dans "La ditution de l'objet”.
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cetta position ; d'od lnidrét de l'usage de linguistique et langagier ou du travalil intardlscip"ﬂa-
comme certaines contributions l'oni indiqué. :

D'UNE ETHIQUE (linguistique)

Et que penser ds cetle exigence da situation (cf. la début de lintitulé da ces journéagy %
meoins que la nécessité d'une réflexion épistémologique soit affaire d'époque, Iié par exempls,
retour de mémoire qui envahit cetie fin de giscle, comme lindiquent également le renouveau de
linguistique historique ou celui d'une histoire du domaing ?

Autrament dit nous irouvens-nous devant la nécessité
renouvellament ? S'agit-il d'un rencuveay éplstémique Interne o
du monds” touchant les différents domaines de la culture ? D'une "décadence” 7 Dung pos
medernité ? Le slécle finlssant renouvalle ses “visions" et "points de vue” aprés les catastroph,
sans parsilles qu'll a produites3%, Oy bien ? S s'agissait d'une pré-..., dune "Renaissance" 7 .

Ne puis-je réver qua le lemps d'une décadencesrenaissance est A nos portes avec g
causalités ou détermlnismes differents mais non mains efficaces pour le siécle & venir qu'ils n
furent pour nous. En sspérant méme quils le seront moins quant 4 Ja tension vers la disparition g

, interne, ou axterna, dg -
u de l'effritement d'une “Vistof;

LA FIN DES PRINCIPALES

De la non-cohérence de la notion de principale
en analyse relationnelle

I'humain.

Renouvellement obligé donc, qui aura son influence sur la transmission des idées ; ef pas
uniquement des concepts, des méthodes  Gar notre domaine, celul des Jangues, de La Langue, d
langage, nous lg §avons, concerne ausst le sens ; le sens 4 entendre également commae les -
représentations (seion Moscovicl), la Wellanschauung (ou vision du monde). D'aillgurs chaque

scignce n'a--elle pas prétention 4 donner une vue plus juste de ce monds ? Ne rachercha-l-gllg
pas une valeur de vérité {comme disent los philosophes) ou d'adéquation non seulement Interng,
propra & l'objet mals externe {comme l'aurait proposé Hjeimslav par exempie} 7 N'en serail-il

Jacques WITTWER

pas de méma da (a ndtre ?

Reste gull vaudrait mieux savoir ce qui est en cause. En quoi avons-nous intérél .
d'abandonner le concept de La Langue ? Mame s'il est aujourd'hul opportun d'opérer un déplacement
d'Objet cu une refonts voire une fupiure épistémolagique et partant un renouveltement absolu du
damaine, avec changement de concepls (d'axiomes) de méthodes, en quoi cet abandon {du concept de
langue) serait-ii plus opératoire, plus juste, plus vrai, que son maintien ?

. i lle est, le mgins
e Wit an la grammaire traditionne
Lianalyse dite “logique’ do . il s'agit de rendre compte de

i i | & l'aise quand )
'on puisse dire, ma : i . ine de mots.
ﬁct:f anisat:)on syntagmatique de . pnrases depassan'c' la wrlsg;:t bas  leur
D! 9" urs, les grammaires traditionnelles n'organist a. partir des
Dailleurs, . hrase, mais , :
i : ir de l'ensemble de la p ,
agmatigue & partir L .congacrent
:i:ze?cteur: des verbes conjugués et non conluguels, " 9”:12 si celles-ci
S ' incipales, com
. " " npon pas aux principales, : ,
chapitres sur la "phrase”, ] . ; de révéler
leﬂul'isem dg s0i. mais aux subordonngées. Cette procedure leur Iawtzm Bt
:ez syntagme‘s tout aussi sémantiquement pertinents q;e ey:té gmes sont
; es s :
, . s pris en compte. '
s et qui ne sont donc pa . ; i nelles
thbordzzne;nalysqe Relationnells, de "Représentations Situation
its,

Intermédiaires" (RS}

EN GUISE DE CONCLUSION.

géologues, simplement géologues, ont partlcipé
r la géologie en 10 ans que les 200 dernidres
avec des linguistes, descriptivistes, cognitivistes,
i interactionnistes, sémiologues (de la gestualita par exempla). Lesquels auront las méthodes les
1 plus adéquates (adéquation externe certes mais enfin c'est encore un critére d'évaluation de§
i procédures scientlfiques) & la renconira de l'autre ? Quastion e i
| les autres ? Tout cala dépendant auss| de ia capacité d'accuell et de
R Cepandant révons que notre disciptine ou notre champ ds

: avenir, alors qui, lesquels parmi les courants, les méthodes, les concepts, las domaines seront fes
l; "+ Pplus .., les moins ...? Gageons, en tou

méme s'ils ne l'ont pas revendiquée icl.

4 un val spatial st "leur moisson a fait plus avance

,- . Et puis révans un peu. Souvenez-vous : Des
- )
N annges". maginons un vol spatlal

Géorgiques - .
ssinés avec un
"De méme que les corps nus sont de

' £ i ‘antique,
détaillant des anatomies stéréotypées apprises sur antiq

e froideur déliberée

les objets
30y songe ol aux ralations étroites de la science médicale, de I' :

anthropelogie et de bien d'autres
avec |a shoah ; de fa physique avec Hiroshima, ete.
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qui les entoursnt, la piéce ol se i
filgurées avec cette sécheresse '?
danl'chitectes Proposant aux regards r?om
mats des combinaisons et des assg

préside a l'exécution des Projg
pas des monuments déja exist; N
mblages de formes nés de iy

imagination, ne re
i nvoyant qu' a eux-mé lo
incroyabie fines - ‘mémes, et des lignes gri L our
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chairs, le b non pas entre de :
, ols, le marbre) et {'air qui les entours m:i solides (lgg
’ 5 entre de
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surtaces blanches qui s'embaitent
selon leurs inflexions ou leurs angles"

Une fois dégagées ce
traditionnelle considérsnt ¢
done comme "principates
phrase concernée .

0?:6 les différentes conceptions de la grammai
me des propositions subordonnées. i o

le squelette peu cohérent marqué en gras darGSte

ns la

*... les objets. ié i
jets..., la pidce... sont figurés avec cette sécheresse

grises d'une incro i
yable finessa... tracent des frontiéres, non pas
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) S, )

. &t des lignes

- Parml’ les syntagmes restants, quatre o
/e a'tlves déterminatives classigues
qui les entourent/: /ot se t.r'enn;ant f

- | ] - as d
entoure/ ; /qui s'emboftent selon feurs inf @ux personnages/; /qui les

deux peuvent étre considérées com fexions ou leurs anglesy,
sujets propres : me des propositions participes sans

entre eux sont des propositions

/irées ay .
e | cordeau ou arrondiss suivant des courbe ;
es deux autres syntagmes : /D S parfaites/

— ) e mé
l'antique/ et /qui préside a exécuti eme que les comps nus -- - -. gyr

t . J‘On - am m- A "
ce que I'A.R. considére comme des qu'a eux-mémes/ relévent de

plus loin,

_ L'Analyse Relati
o e oyse Rel ':g)gr}nszeh e'lppug'/ée par des expérimentations souten
abort oo s etq S, semlqthues, linguistiques et psycho,ro i o
ropresamaor ooals e une technigque de dérivations déhouch S un
patialises, rendant compte de l'organisation syi?;gsurt'une
matique

. I, avec la lla atl B 4] 1, r 0””8”9 une ph Sique deo hrase

W 'We Ve collabor on de J. out t, L'a al 5@ refatl
éc“.JQ' intreduction é ] pS}'CHOSJﬂ]IEgm&!fQUB. Felel La"g Berne‘ F ank'ulUM New ork
] ' - Y )

nnent les deux personnages, son -

"deS phl’

5510:1 les crittres de I'A.R. {cf. p.
'--représentés“2 linguistiques des

les pronoms relatifs (connecteurs
(connecteurs et substituts), les

daterminants) et
déterminants, ex. fleurs

d'article défini contracté et
linguistique
]
"représentation immédiate”,

travail psychique de
"représentations médiates” qui
immédiate”, et I'élément
peut le fai

mentales

Ceite catégorisation va
relationnelles

mais comment un psychologue peut-ii 58

ases les plus longues et les plus sophistiguées.
"Gontribution va succinctement expliciter.

Considérens maintenant la catégorisation de

(RSM), lesquelles renvoient "en pensee
aux qualités des choses, aux ac
dont Fauteur souhaite entretenir son lecteur,
os éléments linguistiques bi et tri fonctionnels, & s

les "adjectifs" possessifs {connecteurs,
inflexions/ = /llesl inflexions Idesl

surfacesbianches/) ol fleurs/ concen
de pronom ! En italique (9 points), les éléments

s relationnels ‘référentiels ou lexicaux

x. - la RSm /des lignes grises d'une incroya
3 savoir que sur 'e projet réel, il n'y a pas d'une

part "des lignes grises" et d'autre part
représentation, c'est la combin

re une déclinaison génitive dans une langue & ¢a

syntagmes nan typologiquement marqués n'en
puisqu'ils représentent les articulations de

d'abord les dérivations situationneiles
articuler las RSm selon un ordre hiérarchique,
référenticlles articulant les syntagmes situationnels.

[ —
2 "Rgprasentés”, "représentations”, "en pensée
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C'est ce gue ceile

s 124 mets de la phrase
sulvanies) : en gras (10 paints) les

"Représentations Situationneiles minima”

*2 aux personnes, aux attitudes, aux
tions, aux concepts..., bret a tout ce
en gras italique (10 points),
avoir dans ceite phrase
ot substituts), les articles cantractés

articles contractés (connecteurs et
substituts et

tre les fonctions drarticle défini,

" c'est-a-dire intra RSm,
ble finesse/ est dite de

"une incroyable finesse" mais dans le
aison de ces deux

se fondent dans la "représentation

prépositionnel facilite cette combinaison, comme

s. Enfin, les
sont pas les moins importants,
la zone des représentations

permettre d'effectuer les dérivations
fesqueiles vont
puis les dérivations

" appartiennent certes au vocabulaire guillaumien,
passer de iels termes 1
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"De méme que les corps nus sont dessinés avec une froideur délibérg,
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
détaillant des anatomies stéréotypées apprises sur l'antique, log
13 14 15 16 17 18 19 20 24
objets gqui les entourent, la pidtce o0 se tiennent les deyy
22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
personnages, sont figurés avec cette sécheresse qui préside 3
33 34 35 36 37 38 38 40 41
I'exécution des projets d'architectes proposant aux regards non pag
42 43 44 45 48 47 48 49 50 51 5p
des monuments déja existants mais des combinaisons et deg
53 54 55 56 57 58 59 60 &1
assemblages de formes nés de feur imagination, ne renvoyant
62 83 64 65 68 67 68 69 70
qu'a eux-mémes, ot des lighes grises d' une incroyable
7172 73 74 75 76 77 78 79 80
tinesse, tirées au cordeau ou arrondies suivant des courbes parfaites,
81 82 83 84 85 86 87 88 89 90
tracent des frontiéres, non pas entre des solides (les chairs,
M 92 83 94 95 95 97 98 99 100
le bois, le marbre) et i'air qui les entoure,
101 102 103 104 105 106 107 108 109 110
mais entre des surfaces blanches gquji s'emboitent selon leurs
111 112 113 114 1158 116 117 118 118 120
inflexions ou /eurs angles." '
121 122 123 124

L'articulant situationnel majeur est le 74éme mot /et/ : il coordonne
deux longs syntagmes, /les corps nus - - - qu'a eux-mémes/ et /des lignes

grises - - - leurs angles/, La dérivation situationnelle se présente ainsi, 4

gauche les syntagmes articulants, & droite, les syntagmes articulés
(dorénavant, afin d'économiser des signes, les syntagmes seront presgue
toujours représentés par leurs correspondants numérotés), et les graphes
suivront chaque dérivation partielle : ‘

" périvation situationnelle
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jvati i jonnelle Majeure : N
Déflvat'°“l :l-tu?t-m?ri‘il /75 - - - 124/} dont voicl i@ graphe (G1) : Ty
o : intermédiaire du syntagme 4 - -+

/De méme que/ (4 - - - 204, /21 - - 73) graphe (G2)

jvati jelle en G2
rivation référentie )
iquel (/De mémae/) ide/ (fméme/)

Gl - - - 1241

pé
G2:4--- T3

15,124

P

ol

etf (74) O /1 e 7 que M

i iai syngtame

Dérivation situationnelle intermédiaire du Yy

a4 - - = 20/ (G} N
{sont dessinés avec/ (4 5, 6/, 10 - 20/)20/)
/détaillantt {10, 11, 12/, /14 - - 2-0
{apprises sur/ (/44, 15, 16/, /19, )

Dérivation référentielle en G3 :

{/sont dessinés/) ; fsont/ igessinés/); - fsurf (fapprises/)

favec/

ay: - --200

13 WY wris 9 bl

WMM
Wi M,
Z /}!/4/ / ¥ & o B
1]

i1il7
///’/.

b o 1 1
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syntagme

70 ‘!l
| i i "nropositionnelle du -
Sur ce graphe et sur les suivants, les RSm seront en traits appuyés - situationnelle prop

tantdt les vecteurs (ou chemins) qui les figurent se projetterang

,pérlvation
‘123, 24, 25/

directement sur la ligne de distribution lexicale (forsqu'elles sont réduiteg jentourent/  {/qui ".substntut 1/, flesl) |

a un seui mot), tantSt elle atteindront le noeud relationnsi r1, point dg Syntagme /‘26: C 33/.'. ; Jou "substitut” se tiennent les deux

rupture entre la zone situationnelle (ZS) et la zone référentielle (ZR) (cas jou "relatif'/  (la piece/.

des syntagmes nominaux & plusieurs mots en zone hachurée). Le lecteur 4 personnagels") . " wgropositionneite” du syntagme
déja repéré que les articulants sont en tiretés et les articulés en traits 4 périvation situationnelle  "p

pleins. Les noeuds situationnels sont hiérarchisés en RO, Ril, RIIL.Rn. Les | 28 - - -3 - itut"/, /se/, /les deux personnages/)

noeuds référentiels sont hiérachisés en rt, r2, ra...rn, mais topologiquement ftiennent/ (lou_ substitut, S ’

inversés. De fagon un peu sommaire, on pourrait dire, en théorie ~ périvation rétérentielle en .G5 " fles/ (/deux personnages’)
guillaumienne qu'en Z8, il s'agit du "discours®, tandis qu'en ZR, |l s'agit de {a g /les/ (jobjets) : Aa/  (/piece) |

"langue” | /deux/ /personnages/)

as:rnt---3¥

Dérivation situationneile intermédiaire du syntagme
21 - - - 73/ (G4) :

/sont figurés avec/ /21 - - - 33/, /37 - - - 73/)
Dérivation référentielle en G4

favec/  (/sont figurés/) ; /sont/ (/figurés/)

G4 :/21 - --73/

21...73
RVI
21...33 S\ nr.n
RO ’4' x .
| i i iai du synta
i i rmédiaire
"; Dérivation  situationneile  inter
5 /37 - - - 73/ {G6) : '
/ I/‘Mt-‘ T jqui R/ (cette sécheresse/, /qui g ---73)
///[M/f///// | | - Syntagme /3% - - - 73 /,
o /I > jpréside &/ fqui S/, /42 - - - 7h
.o - Syniagme /42 - - - 73/ ol 5 - - - 73
‘Dérivation situationnelle intermédiaire du syntagme mais/ (42 - - - 56/, /I _42 - ) s | regards,
smtaame 2 5 proposant | & | .. non pas/ /42 - - ;
- Syntagme /21- - - 25/ : DR )
| | '3 - - - B8/, /73))
fqui "relatif"/  (/les objets/, qui “"substitut", les entourent/) ne renvoyant qu'd/ (/58 _

més del (/58 - - - 64/, /67,68/)
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72 - GS) H
. . e [715 - - 90/ {
Dérivation référentielle en G6 T périvation situationnelle d;l5 :gr;t?aglm— - - 820h
feette : (/sécheressef) ; af (fpréside/); /non pas/ {/proposant | 3 17y jou/ (/76 - - - 84/, /1 75, ‘I ls | cordeau)
/mon/  (/pas/) | pirges | & V (79 - s O L sas, s, 90
/Il 'a I/ {/proposant} ; /ne ... qu/  (/renvoyant... &) : /ne/ {(fqueyy .. Jarrondies suivant! {1 75 - : ,

&/ {/renvoyant/) ; /de/ {/nés!) périvation référentielle en G8

oAl (firdes)) ; /A le W {{fcordeau/) . /suivant : {{arrondies/)

Gs - 17 -- -1

G8: /T8 -- -9

8 j
.;1} f
3 ?
;;5! " 7 / // ",-"“- ?
.,////; 03w -
? ! - () ;4:2?:‘ %ﬂﬂé ’ -
ﬂj‘t ST B W) 3 e 3 7T 4 W &1 1348 £ TLHAILI343 47 swm 11 8., r
. i“:’ [ 2] X L 4 1 { domar ¥ X e d X domarl.,,
!H “ \ i ituationnelle intermédiaire du syntagme
{EJ Dérivation situationneiie intermddiaire du syntagme © Dérivation situatl
i /75 - - - 124/ (G7) : <97 - - - 110/ (G9)
i‘| . - - - -104 4, HO6 - - - 1100
/tracent ... non pas entre.. mais entre/ (/75 - - - 80/, /92, 93/, : et/ (/97 h toure/)
.;‘Z:. 97 - - - 110/, 1113 - - - 124/) fqui R/ (/l'air/,: /qui S les entou
i Dérivation référentielle en G7 : : 5 Jentoure/ (/qu1- 8/, ”93069 v (aird)
f /mais/ (tracent .. non pas entre/ , /I tracent | entre/) ; /non/ (/pas/), - Dérivation référentielle en
/entre 96/ (/tracent/) ; fentre 112/ {7 tracent 11, /des/ -
(/frontidres;s) 09239 --

Gr: NS -.. 24

rI] ,

il

Iracany w3 ope f
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syngtfzf:fe 51111:; - = - 124/ (G110} : au
- - - 121, 0 113 - - .
o 3 119 | ... 123, 124y

(1113, 114, 115/, /qui S

N ! , » fQul s'emboltent ssl i

o . on leu i
mboitent selon/  (/qui S/, /', Nleurs inflexions/) " Infloxions/

qui R I/ {1 113, 114
1 » 1 i 1 a .
angles/) 15 U/, /l qui § s'smboitent selan | ..

/! emboftent selon I/ (/I qui
. \ ui S| '
Dérivation référentielie en 310 f 11 8" I, Nleurs angles)

fselon/  (/femboitent) ; /I
; de |
blanches/} ; Pfes

/fl.de ¥ (/l les | an

gles/, /des surfaces blanches/:
blanches /) ; /blanches/ {/surfacest) ; / les els/f, mfeantacos
/l les I/ (Jangles/) ’

. laurs

inflaxions/, /des surfaces

(/inflexions/)

010 ; 113 - - - 124/

F oy

T3 - 1244

RSa

"
»

“

o

-~

- -
o

(=]
-
h

Y

8i l'on disposait d'

une surf i
exempls, ace suffisamment grande, un dépliant par

il serai i .
ioquel donnera:?l:ap;fs:zlri c;: ;larodunrelun seul graphe totalement ordonné
: a complexité de I isati ’
de cette | . organisation s i

phrase deor;?uuse dphrag-,e_ A signaler que dans la méme oceuvre sin:?c?umanque
. e .. 500 mots I LIA H . ? ve une

telle ¢ i o -A-R. permet bien entendu o
omplexité, mais il y faudrait utiliser, non pas un dépli:r:fonner une
, mais un

mur | Alors, comme me le fajsaj
, € alsait remarguer un étudi '
peu humoriste, celle-ci pourrait g AR

' et quelque
intéresser les ‘"taggers” | F'(:us

{i sérieusement, AR, e

o e
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pose le probléme du noyau syntégmatiqﬂe qui assure la
- clature classique des phrases, noyau dont ja dénomination de “principale”

mérite réflexion. Enfin, dans l'ouvrage qui en traite, c'est toute la
" arabe et en chinois nous confortent dans lidée de la nécessité de cette

réflexion.

E terminologie habituelle qui est mise en question. Nos approches récentes en
i
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QUELQUES ASPECTS EPISTEMOLOGIQUES D'UNE
LINGUISTIQUE DE L'ECRIT

Cas de la grammaire homologique

Claude GRUAZ

récrit 7 Dans la

une linguistique de
largement

tique contempaoraine est
ouvent synonyme de langue orale. Le
peter le rdle de

Est-il légitime de parler d'

tradition saussurienne, 1a linguis
identifice a l'oral, le mot langue étant
débat engagé & juste titre sur Tiliettrisme vient nous rap

écrit dans la société.

Nous proposerons des réponses & la guestion initiale & travers les

interrogations suivantes.
opres ou bien n'est-elle gu'une

te a-t-elle ses unités pr
ing fidéle et complexe de la

1. La langue écri
plus cu mMO

traduction, une "représentation”
langue orale ?
5 Peut-on concevoir une théorie de 1'écrit qQui dépasserait les

oppositions dominantes 7

t-elle un caractére scientifique ?

3. Une telle théorie a-
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LES UNITES DE L'ECRIT

Le champ de !'écrit couvre actuellement un espace considérabie, depuis
I'dtude des systémes d'écriture anciens et modernes, |'édition critigue, |e
texte et sa grammaire, etc.. L'écrit tel que nous I'entendrons ici est celui de
la communication eécrite, de I'écriture. Est-il possible de définir une unité de
I'écriture ? Notre champ d'observation sera dans ce texte limité au frangais.

Il est bien évident que la communication ne se limite pas a l'oral, if
existe de nombreux messages écrits utilisant le code alphabétique et
cependant non oralisables, la publicité en fournit des exemples abondants,
Mais il s'agit 12 du cadre pragmatique. Dans un cadre structurel, il est vrai
que tout phonéme frangais peut étre transcrit par une lettre (sauf /$/ - ch),
mais a toute lettre écrite dans un moi ne correspond pas, loin s'en faut,
un phoneme (ex. dans /e temps qui passe, le s final de temps est muet) et
qua toute lettre ne correspond pas un phonéme (ex. /Z/- af). Il est donc
nécessaire de définir une unité de I'écrit autre que la letire.

Dans la grammaire homologique (cf. C. Gruaz, 1988 et 1990), an
distingus, dans le cadre du mot écrit, ia strate graphématique qui, comme la
strate phonematique & l'oral, reléve de [I'expression, et les strates
morphématigue et lexématique (ou lexicale) qui reldvent du contenu. Chacune
de ces strates a une unité fondamentale, respectivement le graphe, le
morphe et le lexe. Le graphe, le morphe et le lexe constituent des
catégeries et font référence & la nature d'items spécifiques.

Les composants du mot, tout comme les composants de la phrase que
sont les mots et les propositions, ont non seulement une nature mais aussi
une fonction. Pour les deux premidres strates, il s'agit d'une fonction
d'expression, pour les deux dernigres, d'une fonction de contenu, c'est-a-dire
du sens (pour étre bref, disons que le merphéme et le mot s'identifient par le
sens attribué & leur forme).

Or il est remarquable que les fonctions des unités de la strate
graphematique sont les profections des autres strates. En effet, un graphe

" peut avoir une fonction d'expression qui le lie a Ia strate phonématique, ||
- traduit alors un phonéme ou un archiphonéme (ex. b de baf), une fonction de

contenu qui le rattache a la strate morphématique (ex. le d muet de grand
renvoie au féminin grande) ou A la strate lexématique {ex. h de thon distingue
les mots thon et ton). Ces trois fonctions du graphe sont les fonctions
phonogrammique, morphogrammique et lexogrammique (ou

logogrammique). Or
- g de tuyau n'a aucune
de graphes !
grapheme, ‘
graphon. Homologiq
une fonction séman
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i ex. le

' ne de ces fonctions, par
s les graphes n'ont pas u e »
o fonction propre. On en infére l'existence tde deuxe gpun

i i enues’

i ! des trois fonctions 1€
un graphe qui a l'une ' ' oo
n riplfe qui n'est pas porteur de lune d'entre ell;;aésmB L
oiog uement, nous pasons qu'un morphe est un morp e
tique (;zx ad de adducteur), dans le cas- contrai o
ad ' un lexe est un lexéme lorsqu'il & une fonc

morphon (ex. ad de admeltre) ; ain tendue), sinon il est lexon (ex. main dans

sémantique (ex. main dans la m
maintenant). .
Nous pouvons donc admetire | e O ol
dans des cadres théoriques. La gran".lgnaw;ent e aou
'ast bien évidem .
i : en est un, ce n'est
plurisysteme,

existence de catégories de 'gcriture
que, fondée sur le

. E
VERS UNE THEORIE DE L'ECRIT SYNTHETISANT

 trajtant des systemes graphiqu?s, les
stes et les phonétistes.
les lettres, les

En ce qui concerne les "écoles e

. . 0

nhles opposes sont représentes par |e§ :.wton e e
Les autonomistes considérent I'écriture en ,

accents, la ponctuation sont fes unites. e
Les phonétistes, inversement, vplen e e
préconisent une &oriture phonétique, ?‘atsanttur:'r‘\; ?ncohérence ot allr
frangaise ac , |
. . as de lorthographe ol . o
mcomren?mpossibilité d'écrire un mot si l'on g'en tient aux

['écrit Vimage de 'oral et
nogn sans raison, les

iusgqu'a
ressurgir}. .
Les deux positions ont leur logigue propT e o
lusives ''une de lautre ot leur opposition no
exc

dépassée dans un cadre plus global.

i 8
suffit pour cela de s
Y i substance et forme. Encore

dans le cadre de V'écrit.
gique, nous disiinguons

o. En réalité, elles ne sont pas
oir étre

référer 4 la distinction aque font les

i faut-il s'entendre Sur le
: ici nire
glossématiciens @
contenu de ces termes
Dans la grammaire homalo
raphémique. '
’ La graphétique est le domame. i
sgus son aspect matériel, le caraf:tere. f ed
courbes, dimensian, etc.) et constitue e fon

informatisée de I'écriture.

ia graphétique et la

de ia substance, de I'unité graphi'que
isole des primitives (droites,
ement de fa reconnaissance
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La f
graphémique est le champ de la forme, au sens. hjelmsiévien du

te ! -a-di i i ue I
m I n 4 H e,

 No L . .
tre cadre théorique détermine dans un second temps la distinction ent
re-

graphons et graphémes présentée ci-dessus
D ) . - ) V
- da:sVLc;ptfue ;-,de cIja grammaire homologique, on retient & la fois un
roche de celui des autonomi 3
o ‘ omistes a travers les uni
rgapgoiztth:eﬁ_ etI les graphes simples, et le point de vue phonétista pa.zisquetélS
f0nctiolrma”tc?rad est pln's en compte dans la définitton graphémique de lz
o des unijtés. L'un et l'autre sont alors intégrés dans un

) vasile f d une alt, | i

THEQRIE DE L'ECRIT ET SCIENTIFICITE

La i e
posée caquEStlon de 1o SCIe?t'f'c'te d'une théorie de I'écrit mérite d'étre
descrioti d?n‘PBut conc’evmr l'approche de ['écrit comme une simpl
savoirps?n Oblelts observés, les lettres en ['occurrence., La question est pde
i une telle théorie peut dépass it ©
[ . . er i .
lexplicatif, voire le prédictif. P lo descriptif pour s situer dans
L'explicati ' " .
forme graﬁj!:canon n'est pas une “explication" historique -du type : telle
atine o prque actuellg a5t cg-qu'ells est parce qu'elle vient de telle'fcrme
aystome Sg ec;quel. Expliquer signifie : intégrer les faits graphiques dans un
systéme {;chromque. !En frangais, ceci pose le probléme de l'existence d'un
I’épcnse(s? Pllque- Mais ce qui nous concerne ici n'est pas tant la ou les
éléments qe:étrfl:al;x'tdz I'équipe HESO, entre autres, en fournissent des
- ait de savoir si les dém . )
utilisées ont un caractére scisntifique arches et méthodologies
On doi 7 '
rout taxmo:::q;zcsongaritirle QUet: blon noembre des travaux sur i'écrit sont avant
. peut, il doit en étre autreme ' i
as u ; o ‘ nt. L'observation n'
zont C;T'ai:Jocrzdé neutre et objectif. Aussi bien Popper que Kuhn et Feyeraseenj
. sur ce point. Son fond SOri ;
- d'étre explicits, ement théarigue, incontournabie, se doit
Par ai i :
vost pas a;liI;urls. et contralurement a ce que lon pourrait penser, Péorit
ntinoa plement le lieu du ponctuel et du défini, mais célui du
cémantiue 2 ;Gu[:tg COH’IH’!S le sont ['oral, autre domaine de |'expression, et le
cf. R. Martin, 1983, p. 26-29, 150 et sv.). Je prendrai qulelques
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exemples montrant qu'il existe des graphies situées dans l'espace allant du

péle fonctionnel au pdle non-fonctionnel. On ne peut manguer de penser ici &

la phrase que R. Thom présenie comme lune de ses préférées : "Une

morphologie est engendrée par le conflit de deux {ou plus} attracteurs”

(1983, p. 73). Le & de bal est pleinement fonctionnel puisqu'it est toujours en

relation avec l'oral. Le s de temps ne I'est que dans gueiques expressions (ex.

de temps en temps). Le dfinal de grand ne l'est que dans le féminin grande ou

les dérivés, de plus il manifeste une déviance dans la mesure ol il peut avoir

un correspondant oral autre que /d/, & savoir /t/ dans un grand homme. Dans

va-t-en, le t graphique n'est ii& a l'oral que dans cette expression et de plus

il est extérieur au mot. Dans bourgeon, le e n'est plus un élément prononcé

mais une lettre qui informe sur la prononciation d'une lettre voisine. Dans

tuyau, le a n'a pas de fonction propre. Dans huit, e h n'a plus -aucune fonction -
depuis que le uetle v sont distingués graphiquement. Ces faits montrent que

seuls un ordonnancement et une systématisation permettront de saisir les
propriétés des faits graphiques. Le modale homologique est une de ces
caisies. Les unités de i'écrit, pas plus que ies unités de l'cral, ne sont des
données immédiates. : ‘

Le probleme est alors de savoir g'il est possible de dégager des régles
qui dépassent ce continuum et introduisent du discentinu. L4 s'appliquent des
démarches praprement acientitigues, par exemple la démarche
hypothético-déductive . posera-t-on que la frontidre entre unites
fonctionnelles et unites non-fonctionnelles dans les cas cités ci-dessus se
situe entre va-t-en et bourgeon au entre bourgeon et tuyau % Pour chague
option retenue par hypothése, an examinera ensemble des cas en appliquant
le principe poppérien de la falsification et c'est seuloment alers que l'on
prendra une décision, dtailleurs provisoire, de confirmation de Ihypothése ou
de son rejet. Dans ce cas une nouvellie hypothése sera avancée.

L'identité des unités, leurs combinaisons peuvent aiors &tre au départ
d'une formalisation dans laquelle certains voient, de fagon parfois trop
réductrice, la présence du scientifique. Quoi aqu'it en soit, l'objet graphique a
sa place dans un processus de mathématisation, méme s'il margue un retrait
par rapport & la mathesis universelle de Foucault gqui n'y décelait aucune
nforme nouvelle de mathématiques ou une brusque avancée de celles-ci dans
le domaine de I'humain, mais plutét un sorte de retrait de 'a mathesis, une
dissociation de son champ unitaire” (1966, p. 361).

Des ragles éiant émises, 4 lissue d'un processus Qui pourrait étre
inductif non falsifié ou hypothético-déductif, un fait nouveau devra ou bien
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s'insérer dans le systdme etabli, ce qui assurera que celui-ci posséde un
_caractere prédictif, ou bien provoquer une remise en cause du systéme,
selon le principe de la stabilisation du modéle, par essence en équilibre
provisoire puisque la langue évolue.

Ce dernier point infére que la linguistigue ne saurait se limiter 3
l'aspect "théorigue" que nous avons abordé ici. L'écrit, comme tout fait
linguistique, est une production émise par des individus socialement,
psychologiquement et historiguement situéds. La sociolinguistique, ia
psycholinguistique et I'histoire de la langue sont elles aussi parties
intégrantes de la linguistique de [l'écrit.

Ces bréves considérations concernant la linguistigue de |'écrit, dans le
cadre que ncus avons defini, montrent que celle-ci a des droits & étre
reconnue en tant que domaine a part entiére et incontournable des sciences
du langage, au méme ftitre que la linguistique de l'oral et en particulier, mais
non exclusivement, dans !es rapports qu'eile entretient avec celui-ci.
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MOTIVER SANS DILUER

Laurent DANON-BOILEAU

La remise en cause de l'arbitrarité du signe et le fait de gorienter
vers la prise en compte d'explications adossées a4 des considérations -
scientifiques extérieures au champ propre de la linguistique (cognition,
ethnologie, psychologie, psychanalyse, sociclogie} fait nécessairement
courir A son objet le risque d'une dilution dommageable. Celie-ci rasulte
parfois de I'adaption un peu rapide de certaines "évidences" relatives au lien
institué entre les mats et les choses. :

On trouvera ci-aprés quelques précepies de "morale provisoirg”
parfaitement subjectifs. :

METTRE L'’ACCENT SUR LA SYMBOLISATION COMME FONDEMENT DES
OPERATIONS ENONCIATIVES

Les faits de langue permettent de suivre, chez un Individu, un enfant
notamment, les mouvements de la symbolisation. Ceux-ci ne se confondent
pas, 4 mon sens, avec ceux de la représentation. La représentation est
afiaire de contenu, de dictum ; la symbolisation est affaire de modus. Le
travail de représentation se fait sentir dans la construction du dictum. La
faculté de symbolisation fonde le travail de détermination énonciative
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(temps, aspect, modalité, référence) propre au modus. C'est Ia
~symbolisation, non la représentation, qui permet de faire qu'un énoncé
" puisse mettre en jeu un référent sur le mode ambigu de ce qui tout & la fois

existe et n'existe pas ("On dirait que je serais le méchant loup et toi le petit

chaperon rouge"). Ceci conduit & penser que symbolisation et conilictualité
ont partie liée.

Il en résulte deux propositions naivement freudiennes.

La premiére : considérer le modus comme lieu d'inscription de Ia
symbolisation, c'est-a-dire comme lieu d'articulation d'une représentation
de désir et d'une représentation d'actuaiité ; la valeur de certaines
catégories linguistiquss s'en trouve redéfinie. Ainsi F'aspect cesse de se
dire en termes topologiques (bornes, intervalles, etc.), pour devenir mise en
tension d'un projet et d'une actualiteé (I'inaccompli indiquant un écart,
l'accompli un recouvremsnt),

La seconde : considérer le sujet symbolisant non comme une personne
circonscrite d'emblée mais comme un lieu progressivement dégagé de
Iinterlocution. Ceci invite & réorganiser par exemple te. systéme des
déictiques, et & "partir" de "ga" (marqueur de consensualité indistincte dans
la désignation) pour "venir" & "ceci" (qui pose l'objet dans un égocentrisme
de rupture).

il ne s'agit pas de jousr Freud contre la cognition, mais de se prémunir
contre i{a dilution du linguistique en faisant porter l'accent sur la
symbolisation comme dimension non topologisable spéeifique & I'objet
langage. ‘

Reste que la symbolisation comme capacité a conflictualiser a bien
entendu des racines cognitives. Ce sont celles qui permettent de rassembler
des objets pourtant dissemblables sans les assimiler. Cela va bien au-dsli
de la perception catégorielle, puisque celle-ci est commune & !"homme
comme au singe, mais gque I'homme centrairement au singe [cf. Premack)
peut considérer qu'une banane peinte en bleu, une pomme peinte en vert, une
orange peinte en rouge sont malgré leurs couleurs incongrues une pomme,

. _uUne orange, ou une banane.

PRIVILEGIER L'ETUDE DES ATYPIES

La compréhension du langage a également beaucoup & gagner & l'examen
de faits cliniques atypiques. J'appelle ainsi ceux qui contreviennent & ce
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qu'une représentation naive donnerait pour succession inéluctable, que
cellg-ci soit d'ordre mécanique, cognitif ou symbolique. Quelgues exemples.

Dans le domaine de la "mécanique"” aphasiologique on se souvient de ce
patient de Déjérine qui parvenait a ecrire sous dictée un texte qu'il était
ensuite incapable de relire. Comprendre comment cela se peut (et inventer
une stratégie de rééducation qui puisse changer cet état de fait) me parait
de nature a préciser singuliérement l'agencement modulaire des facultés de
'esprit mises en jeu dans la lecture et I'écriture.

Dans le domaine de la cognition, un enfant qui ne parvient pas a “lire
une BD*, c'est-a-dire & recomposer une image mentale évolutive & partir des
indices inscrits sur chacune des vignettes (et dont une rééducation

3

approptiée parvient & modifier le comportement) me parait également
inviter a réfléchir sur la notion de "saillance” perceptive et son incidence
dans {a construction des représentations véhiculdées dans et par les
différents modes de fonctionnement langagiers.

Dans le domaine du symbolique enfin le fait que la premiére deixis d'un
enfant dysphasique puisse se rapporter 4 un objet absent et non & un objet
présent ("ou elle est, celle d'avant” me dit un jour Marc en pointant la
montre que je portais au poignet pour en désigner une autre que je portais
auparavant en effet) incite & réfléchir sur ce que montrer du doigt veut dire,
sur la relation de la "deixis in présentia" et de la "deixis am phantasma®
comme sur le bien fondé d'une philosophie linguistigue implicite qui
voudrait que l'abstraction dont les formes langagiéres sont la trace partent
du proche et du concret pour aller vers le lointain et I'abstrait.

Ce type de questionnement & [|'évidence croise certaines des
interrogations de la sémantique cognitive {laguelle n'est pas sans évoquer
en retour certains aspects de la problématique psychologique frangaise
issue de Wallon). Ce constat troublant que [|'avant spatial est devant le
locuteur, tandis que l'avant temporel est au contraire derridre le petit
bonhomme qui court vers son avenir est exactement ce que je désigne par le

terme d'atypie”.

EXPLIQUER PAR LES MARGES

En matiére d'explication linguistique, il semblie aussi que le recours
aux marges et aux irrdgularités peut également préserver d'une mise en jeu
abusive des évidences de bon sens. Sur ¢e point on ne fera pas autre chose
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que de renouer avec les préceptes de Meillet. Un exemple : on peut &tre tenté
d'expliquer le fonctionnement linguistique du pluriel en se fondant sur le
processus cognitif que constitue le dénombrement. Or il existe des langues
dans lesquelles le pluriel n'est pas une catégorie .uniforme, mais reste au
contraire l'apanage sxclusif des animés. U'explication qui prend en compte
cette hetérogénéité pour ne retrouver qu'ensuite les fonctionnements qui
nous sont familiers permet peut-étre de préserver la spécificité de I'objet
finguistiqgue en n'en faisant pas l'effet de la chose nommée mais lindice de
la fagon dont on la symbolise {le pluriel devenant alars la marque de toute
collection formée d'individus qualitativement distinguables comme le sont
des hommes qu'une méms propriété permet pourtant de rassembler)

PRESERVER L'HETEROGENEITE

[l arrive enfin que des phénoménes linguistiques circonscrits soient le
iieu de croisement de dimensions hétérogénes. La prise en compte de cette
hétérogénéité méme peut permetire d'échapper & une modélisation trop
naivement "réafiste". Un exemple : de nombreuses &tudes {(dont celle de
Benveniste) mentionnent I'existence de deux expressions distinctes de ia
comparaison : "Petrus doctior Paulo” et "Petrus doctior quam Paulus”. On sait
aussi que la seconde, bien gue de forme plus "logique" oy plus "symétrique"
n‘est pas de fondation. On sait encore que le créole semble faire prévaleir la
premiere sur la seconde. On sait enfin que les petits frangais qui apprennent
I'anglais ont de grandes difficuités avec des énoncés tefs que "John is taller
than Mary" alors que l'anglais et le frangais ne différent pas sur ce point.
Une mise en paraildéie de ces différents ordres de données ameéne a
penser que le probléme pourrait se situer dans un conflit entre le repare
discursif - le théme du discours {la taille de Jean, Ia sagesse de Dierre)
d'une part - et le repdre cognitif, I'dtalon de mesure {la taille de Marie ou la
sagesse de Paul) de l'autre. § y a décentrement lorsqu'on passe du repére de
la construction cognitive a celui de Ia représentation discursive.

Penser ce décentrement en relation a la guestion de la thématisation,
sans évacuer d'emblée I'hétérogénsité des repéres permet de prendre ses

- distances avec une modélisatian cognitive naive qui verrait uniguement la

comparaison comme la trapsposition d'une activité rappartant la mesure
d'une entité & celle d'un métre-étalon,

Université de Paris 1Il, Centre Alfred Binet
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L'INFORMATIQUE DOIT-ELLE ETRE
OU PEUT-ELLE ETRE
LA TECHNIQUE DE LA SCIENCE DU LANGAGE ?

Benoit HABERT et Frangois-Xavier TESTARD-VAILLANT

J.-C. Miiner, dans Iniroduction 4 une science du langage, caractéri"se
une science, p. 23, par "la mathématisation de Il'empirique” et .par la
constitution d'une relation avec la technique, telle que la tec‘hnlque se
définisse comme ['application pratique de la science (d'ol le thfame de la
science appliquée) et que la science se définisse comme I.a théorie de la
pratique (d'ol le théme de la science fondamentalg)“. Il examine, p. 33-34{-}l eln
particutier, si l'informatique ne pourraii pas remplir ce rdle plar rappcrt.b a
linguistique. C'est a l'examen de ce probléme que nous souhaitons contrlduzr,
4 partir de notre expérience (enseignement, a 'ENS de Fontenay St. CTO}J : e
l'analyse syntaxique automatique dans le cadre dl{ D‘EA cfe LanU|st:qga
théorique et formelle de I'Université Paris 7 et réalisation dlnterpretg.s, z
compilateurs, d'analyseurs syntaxigues en Lisp et par la programmation
objets ou & acteurs & I'nstitut Blaise Pascal).
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L'INFORMATIQUE LINGUISTIQUE N'EST pAS UNE
LINGUISTIQUE "APPLIQUEE"

L'évidence d'une relation privilégice entre linformatique et Ia
linguistique tombe sous le sans, semble-t-i| Prince [89, p. 108, Miinar 89,
P. 38]. La contribution de Chomsky A la théorie des langages formels ne
mangque jamais alors d'étre rappeiée. Pourtant, depuis la fin des années
cinquante, il n'est pas sir que linguistique et infermatique n'aient assez
profondément divergé. Lg multiplication récente des activités de
linguistique informatique (ou vice-versa) ne doit pas sur ce point fajre
itlusion. - Pour adapter l'analyse de Milner (89, p. 13], l'existence concréte
d'activités étiquetées "infarmatique linguistique" ne Préjuge en rien de |a

réalité d'un programme de recherches qui articule effectivement les deux
disciplines.

Chomsky mis & part,- peut-on par exemple citer d'autres apports, plus
récents, de la théorie linguistique & linformatique ? n'est pas sir, par
exemple, que les modélss récents en analyse syntaxique automatique - gs
formalismes d'unification? - doivent beaucoup & I'évolution de la syntaxe (le

et Liage, tient d'ailleurs un

avancées faites en programmation logique, des gra
a Prolog, qui représentent 'humus fandamentaj2-
examiner si |a représentation de ce qu'est
incorporée par la théorie linguistique, a influen
de programmation. Les points de contact com
‘naturelles, iangages formels ot langages de
La solution de continuité entre ceg
rapidement.

Mmaires de métamorphose
Il resterait tout de méme &
une langue, telle qu'elle est
cé la conception das langages
me de divergence entre iangues
programmation sont 3 explorer.
trois mondes est postulée trop

A linverse, Finformatique linguistique, dans g
{parsagse, geénération, interfaces hamm
comme un domajne autonome, aveg

es divers sous-domaines
e-machine...) semble so développer
des critéres d'évaluation distincts

1¢f, Shieber 86, Miller & Torris 90, Bresnan 82, Gazdar et al, 85,

2¢r, Shieber 86 et sa reprise dans Miiler & Torris 80, Ou encore le pane! "Logic grammars and
linguistic thaories”, Naitural language undersianding and logic Programming I, V. Dahl et P,
Saint-Dizler editors, Elsevier Science Publishers B.V., 1988,
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En dehors de la redéfinition confuse de la frontigre

iabilité, rapidité,... odéfinit a trontiére
na?rlclal I'info?matique linguistique et la linguistique, quels appo p

en ‘

pointer de la premidre a la seconde3 ?

ipline | i ente. Le
L'informatique est une discipline jeuna, voire adolesc

3 i i . Aussi bien
" tyraitement automatique du langage sort & peine des limbes

'i i i jourd'hui

ait-il assez irréaliste de souhaiter que l'informatigue p?;:sszeat:)jeux i

se:wir de technique & la linguistique, maigré les ‘SOUhaI‘SdUStrieS <

\srgudraient voir se développer au plus vite le marché des g:us e e

ingui i udraient disposer au

comme des linguistes qui vo : s (ot doute

!a?grlrfatiques adaptés a leurs besoins4. La solution de contm;ntemzzer 59

don ines est encore trop importante. Pour reprendre l'exemple de per B

dom: ote 11] : */./ on ne dispose pas de traiteament de textes syn aa\.xq Ché

P ! )

9 Stlaxlmple on ne dispose pas d'un traitement de texte' qui sécrit

pa;tématiqueéent transposer en style .indirect n'importe quel tt:.ilscouc:'j e

on i i if une phrase active ; ou, plu

i ; ertir au passif une p

style direct ; ou qui sache conv . o7 ou pue

eir:n |:ment qui sache corriger erthographe syntaxlque.’ / f Il Tyntaxiquisn

: ‘t)raitema’nt de texte digne .de ce nom tant que ces operatlonsI sy —

. seront pas possibles, de maniére simple et valable pour guelque

ne ’ A "
ce soit dans une langue donnée.

Dans le méme ordre d'idées, les formalismes informatiques propolses
- is Vi N5 aux grammaires
ingui vingt ans {des AT
syntaxe aux linguistes depuis : 83 maires
z'n nif!i’cation) ont progressé vers plus de déclarativite, ll§ ne Permettat t|eFL,-S
p:ur autant & des linguistes de spécifier aisément et immediatemen

guestionnements et leurs résultats®,

Par ailleurs, ces formalismes induisent évelntuellement dteii bljzl: ddﬁ;:
la manigre de représenter les connaissanc.;es. lexicales e: :g:vzn?une e
langue. Les régles de réécriture, mémelenrlc'meg ocrj'upez vt o 6 o
centrale, ce qui peut rendre plus délicat l'articuiation du

i ismes d'unification.
3 Cf. Clément 88, Torris 88 par exemple pour ce qui ragarde deux des formalismes dunifi

din 81, Bague 86, entre autres. . ‘ . stres, of qu
;CL Léonx&dh:a{gnsition racurslis enrichis par la manlpu!atlan Iarggrall.;e ngl (;ie;?lgtérédec' r(r‘ﬁs
s%?‘l?elggmellemem équivalents a des machllnas gg _]I_‘:;Itr;%. :afr O?ci?naléurs oM Duchae
‘Analyse
& gioin: p%r1PlgrrrEtlamPelagt19 ﬁa?l?g";?‘)j a tgnté de metire ce formalisme A la disposition de
& Plante 81, v P , -

Marandin B81). . s core au

B I;’nguist%sgtll.)éo; :‘"H la pfoduclion de logiciels en informatlque linguistique en est &

rince 89, p. . .

stade dit artisanal”.
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syntaxe, et ce qui ne s'avére pas toujours adéquat pour traiter de langues non
positionnelles [Karttunen 89].

Linformatique ne peut alors étre congue, actusllement, comme un autil
de vérification (ou d'utilisation) d'une théarie linguistique?.

VIVE BABEL !

Paradeoxalement, lorsqu'on présente Pinformatique, on peut mettre
l'accent tantdt sur les contraintes physiques dues aux machines utiliséess
(séquentialité, architecture de Von Neumann, modéle de Turing,...) tantét sur
la multiplicité des langages informatiques, sur leur place centrale et leur
éloignement progressif de la machine physique qui les supporte?,

C'est ce deuxiéme point de vue qui nous parait le plus productif, en
particulier dans les rapports entre linformatique et la linguistique. C'est en
effet mettre I'accent davantage sur la part de réve gque recaéle un langage
déterminé que sur le défaut de langue qu'il n'élimine pas (pauvreté des
structures de données ou de contrdle par exempie)!9.

De l'extérieur, la multiplicité des langages informatiques parait une
forme particulierement perverse de babélisation. Aprés tout, s'il s'agit
d'efficacité, pourquoi n'y a-t-il pas un espéranto informatique ? C'est
méconnaitre le fait gu'un langage correspond en général & une classe de

7 Milner 89, p. 83 */./ la relation d'une proposition de lingulslique & une procédure technigque ne
saurait se fairs directeament et simplement®.

8 Cest par exemple le point de vue de Prince 89, p. 107 "// l'histoire des traltements des
langues par l'ordinateur est constamment déierminde par des contraintes propres aux
magchings".

9 11 suffit de voir le chemin parcouru depuis les premiers ordinateurs de l'aprés-guerre
quutillsait Alan Turing, le pére de linformatique théorique. Cf, Andrew Hodges Alan Turing ou
'énigme de linteliigence, Payot, 1988,

10 Au rebours de Prince 89, p. 112 "Les langages par lintermédiaire desquels le praticlen
converse avac la machine subissent de falt I'emprise de sa composition. Le déterminisme
inhérent & sa structure les a obligés 4 8ire univoques (Un sens unique par élément), et la
concaption atomiste 4 étre pauvres {actlons de base toul 4 fait élémentairas)”.
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problémes, 4 une manigre de les poser et de les résoudre, st ceci 4 un instant
précis. Et gqu'au sein d'un méme langage, les dialectes sont le moyen
d'expérimenter des solutions différentes & I'expression de certaines
questions. Ce qui veut dire qu'une démarche métalinguistique est tout aussi

centrale pour l'informatique gue pour la linguistique.

Les "grands" langages informatiques!l en ce sens, matérialisent des
"visions"12 et & ce titre aident & se représenter différemment un probiéme
donné. Choisir un langage, c'est choisir, parfois sans s'en rendre compte, un
angle d'attaque déterminé. Si le langage que l'on utilise ne permet pas
d'exprimer aisément les concepts en causel3, il vaut mieux changer de
langage, plutdt que de mutiler son approche du probléme.

Chague langage définit donc une sorte de machine abstraite, souvent
trés éloignée de la machine physique sous-jacente. La compréhension de
I'architecture physique sous-jacente ne sert d'ailleurs de rien, en regie
générale, pour comprendre la machine abstraite, qui est en fait la "vraie"
machine.

On choisit rarement sa langue naturelle. Il n'en va pas forcement de
méme en informatique’4. ta palette bigarrée des langages informatiques
doit pousser les linguistes 4 ne pas considérer comme un horizon
indépassable, comme un destin désolant, les pauvretés de tel ou tel langage,
mais bien & imaginer les caractéristiques gue devraient remplir les langages
adaptés a leurs besoins, et & réfléchir 4 'adéquation de tel ocu tel tangage a
tel ou tel probléme (ce qui suppose d™aller y voir', c'est-a-dire de connaitre
suffisamment des langages pour percevoir les visions quiils intégrent).

11 Citons par exemple, en toute partialité, Lisp (Steele 90}, Prolog (cf. note 13) et Smallialk
{cf. note 12}. . : . .
12 Nous gmpruntons le mot 4 la présentation du langage & objets Smatltatk :.Smalltalk is a
vision", Adele Goidberg & David Robson, Smalfltalk-80 : the language and ifs implementation,

Addison-Wasley, p. vii.

13 C'ast ce que rappelle Colmerauer, le pére de Prolog : "Frolog est né dun pari : créer un langage
do rds haut niveau, méme inefficace au sens des infermaticlens de I'époque. L'efficacile
consistait alors 4 faire exécuter rapidement par une machine des pregrammes écrits
laborieusement. La pari élait donc ds pouvolr ecrlre rapidement des programmes, quitte a ce
que la machine les exécute laborieusement” Préfacs A Giannesini el alil Profeg, InterEditions,
1985, ) .

14 Tout au moins dans la monde encore relativement éthéré de 1a recherche Informatigue. lLas
Investissemenis consentis dans le mende indusiriel poussent rarement & une telle permissivité,
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APPROCHES INFORMATIQUES ET MODELES LINGUISTIQUES

Milner [89, p. 34] indique : "//1on admet généralement gue les
technigues transforment leurs objets ; or, l'on peut légitimement se
demander s'll existe véritablement des technigues qui transforment les
langues.”.

L'informatique entre mal dans ce schéma science/technique et ne se
réduit pas & une technique qui, dans ce cas précis, pourrait étre mis au
service de l!a linguistique. En effet, coexistent en son sein diverses
approches programmation fonctionnelle, programmation logique,
programmation basée sur les taxonomies {ou programmation orientée
objet)... Ces paradigmes, formalisés & des degrés divers, représentent de
maniere différente les connaissances linguistiques, et a ce titre, aménent a
les théoriser de diverses maniéres. L'informatique est porteuse de
modglisations, voire de formalisations, au jeu complexe avec les théories
linguistiques.

Ainsi, la programmation & objets [Meyer 88, Masini 89, Keene 89]
regroupe les données qui ont méme structure et méme comportement en
classes. La classe des tables est 'ensemble des objets qui, & une clé donnée,
associent une valeur et une seule. Une instance de la classe des tables peut
servir par exemple & représenter le code morse : 4 la clé "z" se trouvera
associé "-- + " etc. Les instances d'une classe donnée ont méme
comportement @ on peut ainsi demander la valeur associdée & une c¢lé, modifier
cette valeur, éditer la table, etc. Le partage de structure et de
comportement qui est assuré par la classe peut étre étendu par I'héritage.
Une sous-classe d'une classe donnée enrichit la structure et/ou le
comportement associés & sa super-classe. Les dictionnaires sont ainsi une
sous-classe des tables . & une clé peuvent étre associées plusieurs valeurs
(& "voler" "o steal” et "to fly" pour un dictionnaire france-anglais). La
programmation & objets pousse par voie de conséquence A organiser les
gonnaissances de maniére & regrouper vers la racine de l'arbre ou du graphe
d'héritage les comportements communs, et & ajouter des éléments de
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distinction en s'éloignant de la racine. En ce sens, ce-type de programmation
gst profondément taxonomique (Wegner 87).

Les analyses des expressions figées faites en particulier au LADL ont
montré que la plupart des expressions figées frangaises obéissent aux régles
générales de [a syntaxe, en y rajoutant, en quelque sorte, des contraintes
arbitraires. Ainsi, "en ce moment", adverbial figé, est un syntagme
prépositionnel ordinaire, & ceci prés qu'il nécessite la préposition "en” et le
démonstratif {cf. "dans ce moment", "en un moment").

Intégrer la reconnaissance des expressions figées dans ['analyse
syntaxique automatique peut pousser a créer autant de régles trés
spécifiques gue de combinaisons possibles rencontrées. Cette - premiére
approche aboutit a la multiplication des régles (Gross [90] liste ainsi 49
adverbes figés ayant pour noyau "moment") et & la perte des liens entre des
régles similaires. Le fait de travailler & f{a réalisation d'analyseurs
syntaxiques dans le cadre de la programmation & objets nous a poussés
plutdt & chercher & spécialiser des régles syntaxiques générales, jusqu'a
obtenir la finesse de contraintes souhaiiée, donc & organiser les régles
nécessaires par des relations d'héritage [Habert 91¢]. En ce sens, le modele,
méme peu formalisé, qu'est la programmation & objets, a joué un réle
heuristigue, et a pesé dans la représentation choisie des rapports entre

idiosyncrasies et régles générales pour les expressions figées,
Les approches connexionnistes [Small 87] ou parallélisantes [Yonezawa

& Ohsawa)] de 'analyse syntaxique sont en ce sens aussi & examiner pour le
point de vue qu'elles proposent sur le langage et son traitement,

INDUSTRIES DE LA LANGUE ET ARTISANS DU LANGAGE

Si les "industries de la langue" rassemblent actuellement des moyens
respectables, enviés, par rapport 4 ceux gu'attirent les linguistiques, csla ne
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doit pas cacher que l'artisanat y est globalement encore de régle. La
multiplication des formations dans ce domaine, I'élargissement des
débouchés et des applications devraient modifier a moyen terme cette
situation15,

L'analyse de Milner {89, p. 34] : //les questions que souléve la science
du langage, dans toutes ses versions, sont des questions fines : das qu'sile
depasse la banalité, une proposition de linguistique concerne peu de données
a la fois et elle y fait apparaftre généralement ce que l'opinion courante
tiendrait pour des détails" correspond peut-8tre alors 4 un état donné de la
recherche linguistique, ol le travail individuel ou par petits cercles prime.
Une couverture raisonnable de la syntaxe et du lexique d'une fangue comme
le frangais, pour un usage inforimatique, demande d'autres moyens,
considérables.16. Elle n'implique pas forcément un travail grossier. Elle
suppose au contraire un grain trés fin de représentation (et donc les modales
correspondants), et en méme temps, les moyens de stocker et de traiter des
informations extrémement complexes.

Le poids croissant des industries de la langue contribusra
probablement a la redéfinition du champ de la linguistigue preprement
dite. Le risque existe sans doute qu'une partie des recherches linguistiques
donnent désormais le pas ouire mesure a lapplicatif, et ne révisent &
la baisse leurs ambitions pour s'adapter aux limites qui leur paraissent
étre celles de linformatique, pour des réalisations qui ne glorifieront ni
la linguistique ni linformatique, au risque de vérifier les prédictions
suivantes : "//I'on entrevoit déja ce que promet l'avenir, en ce qui concerne
les doctrines du langage : d'un cots, l'appel aux technicités obtuses
de l'autre, la résurgence des bavardages romanesques.” Milner [89, p. 19].

Ceci étant, on a le dialogue qu'on suscite. D'autres collaborations sont
en effet possibles, ol modeles informatiques et théories linguistiques
contribuent & un enrichissement de nas représentations des langues,
naturelles ou non, et de leuf traitement.

15 ¢, dans le seul domaine de la lexicographie Courtois & Silberzten 90,

16 | g doute est permis sur le pronestic de Milner (89, p. 34 1/ il parait Peu vraisemblable qu'a
partlr de la sclence du langage, on puisse développer l'équivalent d'une sidérurgie ou d'une
aéronautigue. .
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LINGUISTIQUE GENERALE ET COGNITIQUE

Questions

Anne DECROSSE

INTRODUCTION

Il est plus que banal de constater combien en 10 ans les approches dans
le traitement des phénoménes linguistiques se sont diversifiées. Deux
grandes tendances, le développement de la linguistique générale de type
communicationnelle, et le foisonnement des diverses pragmatiques,
contribueraient désormais a faire du champ des sciences du langage un grand
ensemble aux constructions hétérogénes et aux points de vue sans commune
relation |

Cette dispersion du champ -théorique et méthodologique peut étre
envisagdée sous deux modes :

- une considération restrictive qui ne peut qu'envisager une dualité
irréconciliable entre linguistique générale du systdme et logique formelle,

- une vision plus centrée tendant & comprendre la langue dans l'ensemble de
Factivité de langage et orientant les sciences du langage vers une
phénoménclogie.
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Dans cette dynamigue, les sciences cognitives ont une force
importante. Elles constituent sans doute un point d'arrét obligé d'ol regarder
aprés-coup les diverses sociolinguistiques, analyses de discours, mais aussi
pragmatigues. En privilégiant une conception multi-approche du langage, ces
sclences mettent Paccent sur ce que la linguistique générale et ses dérivés
ont toujours congu difficilement : les niveaux transitionnels entre les
différents niveaux du systéme linguistigue. Et en conséquence on peut
constater que la linguistique, "nourrie” ou "polluée” par cette dimension des
recherches cognitives a aussi actuellement fortement tendance & mettre en
avant la co-extension des plans de l'activité de langage. On peut méme
observer gue les sciences du langage donnent désormais la premiére place a
Fétude de l'activité linguistique : interaction, actes de langage, pratiques
sociolangagieres, etc. L'idée que la langue est non seulement une fonction
mais une production symbolique a fait son chemin, et de ce fait ce ne sont
plus seulement les courants sémiotiques qui en prennent en charge I'étude.
L'attention aux formations discursives et aux pratiques (oraies,
d'apprentissage, de diglossie, etc.) a remplacé semble-t-it et I'idée de
terrain-corpus et celle d'intuition. Quant aux sciences cognitives, slles ont
largement participd a4 ce déplacement épistémique, et contribué a ce que
F'étude de la langue et du langage s'élargissent a |'étude des systémes et
processus de connaissance.

LA COGNITION, ENJEU CONCURRENTIEL DES SCIENCES DU LANGAGE
ET DE LA COGNITIQUE

Divers enjeux se positionnent désormais & la jonction des problémes de
linguistique génerale et de ce que l'on a coutume, depuis bientét une dizaine
d'années aux Etats-Unis, de nommer cognitique :

1. le statut des archétypes cognitifs,

2. les représentations cognitives engendrées a partir de ces archétypes,

3. les représentations conceptuelles structurées en prédication et
engendrées & partir de schémes cognitive-prédicatifs,

4. les représentations linguistiques particulitres a chaque langue

(schémas grammaticaux) ol se réalisent le sens.
Or, si du cété des études cognitiques le paradigme s'sst imposé de
scruter la fagon dont l'activité linguistique construit le sens dans un procés

2

:-(‘ﬂ et (2) - En effet, doit-on considérer les archétypes cognitifs comme

29
ignifiant du niveau archétypal aux modes gramma‘ticaux de représ?ntation,
3 linguistique générale (pragmatique inciue) tenc'i a rf,-ster car?ltcnnee dans
ionjeu 4, ¥ ajoutant la problématique d'une sémantique actlonnelie: Les
apports aentre langue et cognition ont donc encore de beaux jours,
mouvementés sans doute, devant eux,

. Quelgues questions & ce pPropos :

indépendants des systémes linguistiqgues ol ils se manifestent ? Ces
:archétypes seraient selon les conceptions des neuro-sciences de type
spatio-temporel. ou encore perceptuel d'état ou de modification. Its peu.vent
atre définis comme d'archi-relations a la source de représentations
abstraites. Mais ces archétypes cognitifs sont-ils & la source de grandes
structures linguistiques telles que voix, ou aspects, cu type de
mémorisation engendrant paraphrase, ainsi que l'envisage bien des
cogniticiens ? Le pas semble un peu vite franchi.

(3) - Les représentations conceptuslles angendrées en prédicat doivent-elles
atre considérées comme organisation formelle intrinseque aux langues
(tendance “linguistique”), ou faits métatheorisés par le sujet de
représentation de sens {tendance "cognitique") 7 Il sembie qu'une voie
médiane, ici, s'impose : ni représentation interne & la langue, ni engendrée
purement par lactivit¢, s'il y a représentation conceptuelle en terme de
prédicat il s'agit d'en concevoir non les niveaux, mais bien la structure en
terme de relations, ce que la linguistique de Vénonciation a d'alileurs
entrepris mais qui ne couvre pas l'ensemble de la problématique supra,
notamment en ce qui concerne des relations entre forme, épi- et méta-
linguistiques.

{4) - Enfin, il y a sans doute abus & vouloir particulariser "4 fond" au moment
de-la réalisation les représentations du monde par des specificités des
schémas grammaticaux, - ce qu'ont tendance a faire linguistes et
cogniticiens -. On ne peut en effet comparer directement des morphismes
prédicatifs et des morphismes “figuratifs”.

Ces quelques questions font apparaitre les réelles difficultés &
concilier méthodologiquement des niveaux différents du complexe
langagefcognition, ainsi qu'a conclure vers une approche synthétigue. Une
piste pourrait cependant &ire développée en terme expérimental entre
approches et comparaison des représentations cognitives !

- dans l'activité langagiére,
- perceptuelles - discrimination, focalisation, categorisatien, image -,
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- hiveau représentationnel de ['action,
et sans doute d'autres aspects.

L'objectif serait alors de faire apparaftre des invariants et des
reiations abstraits de cognition, communs a perception, action, langags.
Cette visee aurait aussi un effet salutaire sur les limites mémes de la
theorie linguistique (cldture et ouverture de l'objet) qu'elle permettrait de
remettre en question : rompre aussi en quelque sorte avec les deux poids
morts de la linguistique : le déterminisme extérieur/intérieur ou son inverse
l'engendrement intérieur du monde par la langue.

PROPRIETES LOGIQUES QU LINGUISTIGUES DES MODELES COGNITIFS 2

Le formalisme cognitiviste, de I'LA. classique aux sciences cognitives,
a privilégié la iogique des noeuds, des arcs et des réseaux, des molécuies,
avec des variantes notationnelles comme les formalismes topologique,
procédural, et généralement algébrique. Des jonctions vers le linguistique
ont cependant été opérées avec la logique prédicative ou propositionneile,
dont certaines ont été intégrées dans I'.A., avec notamment Schubert et
Cercone. Les sciences cognitives ont, elles, développé et raffiné ces modeles
en s'inspirant souvent des résuitats des neuro-sciences en ce qui concerne la
construction de la connaissance. La question de la productivité de la
représentation y est centrale. C'est d'ailleurs une des questions les plus
complexes qui soit, et dont Wittgenstein avait déja abordé bien des
probldmes, notamment dans Remarques sur les fondements des
mathématiques. Nous renveyons également ici a4 une argumentation de Kripke
(le Kripkenstein ou Wiltgenstein de Kripke) fort intéressant dans le débat
entre productivité de la représentation et connalssance,

Le développement actuel de ces recherches est bien sir lié au
deéveloppement considérable de linformatique, mais aussi les recherches
médicales ont tendu & développer des ratio de traitement de la diversité des
medes de raisonnement fondant les processus de connaissance, et s'élargir
entre |.A. et sciences cognitives. Les sciences cognitives sont d'ailleurs plus
particulierement & [honneur & c¢e jour, mobilisant des disciplines diverses,
de lexploration des bases neurcnales de la fonction cognitive (vision,
perception spatiale, motricité, douleur, etc.) & I'observation de
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comportements “intelligents" plus proche de problémes langagiers, comme la
question de la mémorisation ou de I'acquisition de connaissance, le langage

faisant partie intégrante du champ.

D'un autre c¢6t6, la linguistique est elle-méme confrontée a des
pratiques issues de la cognitique : développement des pratiques socio-
culturelles informatiques, et de ['usage de Vlinfolangue du fait de
l'informatisation grandissante ; développement nouveau des systémes
anthropologiques de connaissance du fait des développements des
connaissances scientifiques incluant de [innommable, de !inoui, voire du
hors-sens ; prise en charge par des secteurs entiers de la recherche
médicale sur la cognition des faits linguistico-cognitiques en dehors des
limites de la pathologie. Les sciences du langage regoivent méme, on peut le
constater tous les jours, un défi de ces autres pratiques scientifiques, et
plutdt que d'étre mises & contribution, on voit souvent que ce sont ces autres
champs, ou encore la logique formelle, qui sont mis & contribution pour faire
gvoluer les modéles linguistiques.

En fait, on peut méme se demander si la linguistique générale peut
encore fournir un modéle prenant en charge la cognition qui soit aussi
efficace que ceux de la linguistique structurale qui pour d'autres enjeux ont
permis de faire en leur temps un travail remarquable. Une seconde guestion
fondamentale se pose en relation avec celle-ci. La linguistiqgue générale
{entendue au sens large dans ses diversités de modeéles) peut-slle expliquer
comment l'activité de langage est lieu (ou un des lieux) d'élaboration de nos
connaissances et donc espace (ou participant & I'espace) de la cognition ?

Mais, n'est-ce pas dans un nouveau domaine allié aux neuro-sciences
que l'on pourra plutbt développer cette problématique ? Sans omettre
toutefois que des résultats linguistiques probants ont déja été obtenus dans
les domaines sémiotique ou de sémantique formelle ?

Au coeur de ces deux questions de fond, et de leurs enjeux
disciplinaires, on trouve bien évidemment le probiéme de la représentation
interactive avec le monde et la question de ce gu'est le symbole.

Pour FLLA. (Newell, Minsky, Pylyshyn, Johnson-Laird, Haugeland, etc.) la
description représentationnelle est identique & une description symbolique.
"The simple kind of description is a structure which some features of a
situation are represented by single (primitive) symbols and relations
between those features are represented by other symbols" (Minsky, 1973)
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Jusque ia rien de bien nouveau par rapport & la sémiotigue de Pierce, sj

ce n'est que cette hypothése fondatrice de I'lLA. conduit 4 deux théses

nouvelles oU le symbale prime sur le signe :

A. de quoi parlent les symboles (ou si l'on préfére, que faisans-nous de
leur contenu c'est-a-dire du monds représenté - et non de leur relation
d'interprétance) ? :

B. le symbole n'est pas limité au signe et donc comment se construit
globalement la structure de la représentation (percept, archétype,
etc.}) 7
On peut considérer que cette notion de représentation de type

informationnel, puisque n'aublions pas qu'issue des modéles Quillan, Schank,
Wilks, Rumelhart eile prend son origine dans ure longue investigation des
graphes et & des réseaux, draine avec ces deux nouvelies théses de
compréhension du "processing" des enjeux logiques. Pour A ce sont des
enjeux extentionnels et pour B, des enjeux intentionnels. Et le fait est
certain que la cognitique, elle, a développé ce que I'.A. a suggéré de ces
problemes du "processing” dans la mise en forme de la représentation,

La guestion de la représentation est bien envisagée dans ce champ
comme un systéme symbolico-logique soumis 4 des procédures formelles que
les travaux de Montague, ceux de Minsky autour des "frame”, ceux de Fodor en
psychologie, ceux de Lévesque, entre tant d'autres, ont explorées. It s'agit de
formaliser les connaissances que le systdme posséde en méme temps que de
formaliser la maniére dont elles sont traitées.

Cette problématique des propriétés conduit 4 assccier dans le modale
représentations mentales, représentations des connaissances, et logiques
propositionnelles. Cependant, cette association pose un grand nombre de
problémes & une méthodologie disans "linguistique”.

Quelgues-uns de ces problémes :

1, Les medéles logiques conduisent a traiter la cognition en terme
primitif de symbole atomique et d'opérateur. Ceci a entrainé bien des
abus tei que "Computation is literal model of mental activity, not a
stimulation of behaviour", .. (Pylyshyn, 1984).

2. Le plus souvent les questions de logique modale sont de statut
secondaire par rapport & ce premier pian.

3. De (1) et (2) découle e fait d'ambiguité entre la récursivité

appartenant a la structure et celle de Ia métalogie de la
représentation.
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. Enfin, cas particulier, fondamental du. point de vue du systéme
linguistique : linférence qui permet au systéme logique de type

propositionnel une expansion infinie ne recouvre pas l'ensemble des
configurations linguistiques de cognition, dant par exemple certaines
paraphrases, ou certaines opérations transitionnetles dun niveau &
'autre. '

CONCLUSION PROVISOIRE

Le point de vue frangais sur le débat cognitique/linguistigue n'a pas

encore lacuité qu'il a aux USA. Ceci est sans doute i{ié & trois faits

institutionnels spécifiques a la France !

- la non-reconnaissance institutionnelle des recherches en philosophie du
langage,

- le suivisme en ce gui concerne I'LA. et l'assujetissement aux recherches

allemandes et américaines,
- la séparation dure et le manque de coordination entre sciences du vivant
et sciences du langage.

Cependant, le malaise existe parmi nombre de chercheurs quant a
comment traiter I'étude du cognitif et I'dtude du langage. La sémiotique a
pris en charge un eertain nombre d'aspects, en son temps. Des recherchas
comme celle de Fauconnier sur les espaces mentaux et la construction du
sens dans les langues naturelles font avancer de fagon claire, non-
dogmatique et remarquablement fine et outillée certains points spécifiés en
langue, :

Il n'en reste pas moins que l'ensemble des laboratoires de recherche
sur le cerveau fonctionnent sans un linguiste..., qu'its s'intéressent
cependant 4 la question des rapports entre l'activité linguistique, les
schémes perceptifs et la cognition, et que ces labo surprendront peut-étre
rapidement la communauté linguistique frangaise par leurs investigations et
leurs résultats. D'oll encore une question. Quelles suites pour les sciences du
langage, leur développement, leur impact, si notre communauté de finguistes
ne fait pas l'effort d'accéder a des domaines dont parfois on peut se
demander si elle ne veut pas se préserver, par golt ou manque de formation ?
Ces demaines sont fondamentaux pourtant : ils commencent & étre désignés
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sous le terme de “"sémio-cognitiqgue” par le milieu (fort puissant) de la
recherche sur le vivant ...
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L'ANALYSE TEXTUELLE DANS LE CHAMP
DE LA LINGUISTIQUE

Comment penser la globalité ?

Christiane MORINET

L'ANALYSE TEXTUELLE ET LES DIFFERENTS COURANTS
LINGUISTIQUES

Toute réflexion approfondie sur ['état actuel de I'analyse textuelle
(A.T.) revient & chercher comment elle s'est nourrie des apports des
différents courants linguistiques et combien elie a été tributaire des
maouvements survenus dans le champ méme de cette discipline.

Sans faire I'historique de i'analyse des textes littéraires depuis ce qui

- s'appela la nouvelle critique, ni celul de son éhbranlement par des disciplines

qui ont le langage en objet commun, comme Ja linguistique et la
psychanalyse, il faut rappeler que I'A.T. a ét¢ ces dernidres années traversée
par des influences diverses et salutaires. Pour sortir d'un risque .de stérilité
de ['A.T. tant qu'elle a gardé pour arriére-plan la notion d'auteur et gqu'elle a
retenu comme allant de soi le fonctionnement d'un texte et le
fonctionnement d'une subjectivité extra-linguistique responsable de ce
texte, toute approche différente du langage qui pouvait permettre
d'interroger le texte et son analyse de fagon plus rigoureuse éfait blenvenue
d'autant gqu'en retour tout pouvait étre attendu.
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Nous citerons quelques exemples @ envisager l'analyse de discours par
la théorie de l'énonciation (A. Culioli, C. Kerbrat-Orecchioni), |a sémantique
structurale puis Ja sémantique interprétative (F. Rastier) ou encare la
pragmatique qui fait du texte un macro-acte ; F'A.T. s'est ainsi abondamment
canfrontée, & ses risques et périls, & des approches qui & priorf |'avaient
écartée comme ne faisant pas partie de ses objets.

Faire le bilan aujourd’hui des acquis se résume & un constat sur la
position de I'A.T. face & la/les linguistique/s. Toutefois, certains couranis
comme la grammaire générative ne peuvent en aucun cas {intégrer et elle ne
peut le faire aussi, l'unité d'analyse restant essentiellement la phrase et les
objectifs centraux étant ailleurs. | lui faut des courants qui, sans envisager
le transphrastique (S. Stati) exclusivement ne le refoule pas.

L'ultime résumé ast de dire que F'A.T. n'a point trouvé de théorie
linguistique idéale pour sa démarche. i

Il faut ajouter que les relations entre I'AT. et les courants
linguistiques ont été des relations de consemmation, consommation
intelligents certes mais il est temps de voir ce qu'ells a gagné de cette
position.

Elle en a déduit qu'il fallait analyser son objet dans sa complexité, le
remettre 4 sa place.

En effet, si nous prenons acte de ces derniéres années de 'A.T. nous
pouvons dire que le texte a été remis a sa place par les approches
linguistigues comme production linguistique (dans ses valeurs énonciatives),
comme pris Iui aussi dans le dynamisme production/réception (Jauss) dans
ses valeurs illocutionnaires, comme lieu d'investigation systémigue (vers
ses valaurs cognitives) entre autres, bref remis en position d'objet de
communication. -

Pourtant, le probléme d'unité analysable de base et de corpus reste
entier.

Toutefois, face & des courants linguistigues qui s'interrogent sur une
dynamique théorique qui s'appuierait sur autre chose que la notion de
segmentation comme limite et sur la phrase comme espace observable, I'A.T,
avec sa notion complexe de texte n'est pas face & des difficultés plus
insurmontables gu'un autre domaine aujourd'hui exploré : la conversation.

Il s'agit, pour le texte, d'une unité problématique dont la segmentation
ne dépend pas uniquement de données linguistigues mais aussi sociologiques.

Certes, le statut d'objet de communication rendu au texte n'épuise
évidemment pas la réflexion épistémologique de FA.T. . |l faut y adjoindre
I'indiscutable hétérogénéité qui-fait des différentes approches linguistiques
un point de vue partiel voire partial et qui donne de I'ensemble un effet
kaléidoscopique. Autrement dit, I'A.T. a besoin de toutes ses approches
comme nécessaires & son projet mais aucune n'est suffisante. I lul faut
donc penser sa globalité.

Comment ? Deux voies s'offrent A elle : elle a un devoir de regard et

d'application des domaines et des courants linguistiques et elle a pour
penser son objet & tenir une double position d'auto-centrage lie a la
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omplexité du texte et d'interaction avec les autres objets de
ammunication. 1l lui faut donc organiser trés scrupuleusement sa
-prospection ot ses liens avec le champ de la linguistique.

L'A.T. ET SON MODE DE COMPLEXITE

Comment penser la globaiité de l'objet-texte et est-ce possible ?

Nous pensons que c'est possible dés linstant ou fon pose l'objet-texte
comme produit d'une communication et en |ui assignant une hiérarchie des

. offets c'est-a-dire par exemple si on le prend. comme effet de saciologie
- d'abord ou comme effet de langage... .

Toutefois, nous ne dirons pas qu'il y a un inconscient du texte
(cf. Bellemin-No&l ou que le lecteur produit un texte par sa lecture
(cf. F. Rastier), mais une interpréiation. Notre choix est, sans ignorer
la socio-linguistique ou méme la psycho-linguisticue de centrer les
démarches sur l'effet de langage - conscient de rester dans une globalité
problématique -.

Ceci dit en préambule, il reste pour I'A.T. & organiser ses liens avec les
différents courants linguistiques, voire a y définir sa place.

Ces liens sont dépendants d'une investigation en amont et en aval,
c'est-a-dire que I'objet-texte est considéré comme un espace textuel ol se
manifestent des traces aussi bien de l'acquisition du langage (frangais
langue maternelle ou frangais langue étrangére) que de la pratigue orale
- (analyse conversationnelle) que du sujet parlant (la langue "chevillée aux

effets moiques” - ¢f. Collogue sur Deixis - Danen-Boileau, M.A. Morel).

La démarche semble ambitieuse mais il s'agit d'implanter dans la
méthode une sorte de trans-disciplinarité au niveau des courants et de
certains domaines dans le champ de la linguistique.

Ce qui guide la sélection est la définition retenue de i'objet-texte.

Le principe de cette démarche est un devcir de regard a4 entendre
exclusivement comme principe actif, suivi d'un prolongement sous forme
d'auto-centrage.

Ainsi, notre pratique de I'A.-T. et plus précisément sur des textes

~ poétiques que nous pensons avoir ses raisons d'étre traitd en tant que tel et
ayant sa spécificité, nous a amené & déduire un certain nombre d'hypothéses
qui soit confirme, soit amplifie, soit circonstancie des aspects qu'analysent
las courants linguistiques dans d'autres contextes de communication.

Pour en citer trois dans ce domaine, nous avons interrogé l'acte de
téférer ot sa valeur (cf. G. Kleiber) avec la question de la frontiére entre
référent extira-linguistiqgue ou non ? Nous avons estimé la place de la
subjectivité dans le faire analytico-descriptif du texte poétique et.posé la
auestion das loglques sémantiques (cf. R. Martin, Ruppert de RSSI au Canada).
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Puis, nous avons abordé I'importance de la réflexivité du langage:
comme déterminant dans les processus cognitifs et dans ['élaboration:
interprétative. '

Cette investigation qui est une démarche pré-théorique a sa fores:
Interactive et il est & voir si elle n'établit pas tout simplement dautreg
types de rapport entre ohjet et théorie qui- serait de Fordre du tiers dont i
reste & définir sa dynamique spécifique. ;

En effet, le texte et dans notre cas le lexte poétigue est un objet de
communication au méme titre que d'autres, qui entretient avec la langue des
rapperts particuliers et privilégiés. Penser sa globalité -4 [lintérieur dy
champ de la linguistique ne saurait 8tre a sens unique.

Méme si sa démarche n'est pas achevée, I'A.T. dit ainsi ses relations
avec les courants linguistiques qui sont de dépendance mais qui ne mettent
pas en peril son autonomie et donc sa participation, son apport aux sciences
du langage.

UNE AUTRE IDEE DU THEORIQUE

Si I'A.T. a dit ses rapports avec le champ de la linguistique elle a plus |
de difficulte a dire |a la théorie qui la sous-tend car elle est une pratique et -
parce qu'elle a donné surtout sa méthode.

C'est ainsi que, l'objet oblige, dans [‘état actuel des choses, st peut-
étre de fagon irrémediable, elle n'est pas “"théorisable dans son entier", ni
méme dans ses parties lorsqu'on connait Ie codt analytique de leur
isclement.

Sa globalité existe, comme existe celle du langage, mais elle n'est
appréhendable que dans une autre définition du thécrique qui serait
davantage une abjectivation produite dans la distance.

Elle permet d'évoquer des problémes dans une autre perspective. Ainsi,
si on prend le probléme suivant : référer un micro-acte de communication
dans un texte poétique, micro-acte et objet de communication.

Eile dit que référer est un des actes fondamentaux de la langue et par
la transversal a tout objet de communication. Et surtout, elle se demande si
c'est le méme acte ou s'il est nécessaire de le penser, dans un texte poétique
ou ailleurs 7 ‘

Le texte par sa spécificité de macro-acte n'améne-t-il pas a repenser
'exigence théorique et ses rapports avec des finalités et avec des
subjectivités ? )

L'A.T. se doit aussi d'interroger la place énonciative de son praticien.
De quelle mise & distance s'agit-il ? Est-il un lecteur et praticien avisé ou
un autre type d'intervenant 7

S.T.D., Université Paris VI

-

UNE LINGUISTIQUE INFORMEE PAR
LA SEMIOTIQUE.

Quelques indications sur le déplacement
du statut du signe

Joélle RETHORE, Anthony JAPPY, Jean Pierre KAMINKER

Ce n'est pas le signe qui constrult, qui dit ou représente I'énonciateur,
mais I'énonciateur qui construit, dit, représente le signe (MS 31%3).
L'objet du signe esl nécessairement exprimé dans le signe pris en [ui-méme. (1bid)

PRESENTATION

Parmi les enseignants-chercheurs de Perpignan qui peuvent se dire
concernégs par la situation actuslle de la linguistique en France, il y en a
trois qui ont en commun leur appartenance & ['équipe de sémiotique fondee
par G. Deledalle et aujourd’hui dirigée par J. Réthoré. Leur contribution

-commune & ces Journées est A lire en gardant a l'esprit la diversité

disciplinaire qui est constitutive de I'équipe de sémictique. Celle-ci, dans sa
plus grande extension, n'a pas spécifiguement vocation a conduire un projet
de recherche situabie dans le champ des sciences du langage. Et les trois
linguistes eux-mémes sont engagés chacun dans une direction qui lui est
personnelle comme on le voit dans la suite du présent papier. Mais ils




110

peuvent, d'une part, exprimer en commun un point de vue sur la place ¢
linguistique dans le champ sémiotique, et d'autre part, dire quelque chog

sur les ressources que la sémictique de Peirce met au service des scienceg’

du langage.

Le premier point peut s'sclairer par une opposition qui tend a devenj
classiqgue entre Peirce et Saussure. Pour ce dernier, la délimitation de :
Fobjet langue est le geste fondateur, et la sémiclogie comme science :
générale portant sur "la vie des signes au sein de la vie sociale” n'apparait

qu'a lhorizon comme une science encore A fonder,

Peirce a commencé par la sémiotique ; et si le langagier ou linguistiqua
ont une place marquee dans le monde des signes comme appartenant
intégralement au domaine du symbolique, c'est une spécificité doublement

dépourvue d'exclusions :

- pas d'exclusivité en faveur des signes verbaux, qui sont immergrés dans le
non linguistique et en concurrence avec lui ;

- pas d'exclusion hors du fangage de ce qui n'est pas symbolique, disons
licéne et l'indice, pour ne pas déployer ici I'éventail des classes de signes.

Cela dit, les peirciens qui sont linguistes n'ont pas de raison de récuser
f'acquis de la linguistique structurale, en ce qui concerne une définition
formelle de la spécificité du champ linguistique, exprimable en termes
d'universaux, qu'il s'agisse du caractére doublement articulé des langues ou
du marquage de la personne. '

J. RETHORE

La théorie du langage que l'on peut trouver dans les textes
philosophiques et sémiotiques de C.S. Peirce porte essentiellement sur
les grandes opérations qui constituent le langage compris comme
structuration - sans cesse remise en cause - d'un discours dans et sur le
réel ; elle est d'un moindre secours dans la description des entités
élémentaires que sant les morphémes et les phondmes au sein de [l'unite
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ph‘rastique. Clairement, ses enjeux ne sont pas strictement ceux de la
inguistique.

Une teile théorie (trés éparpillée malheureusement dans la
ocumentation désormais disponible) a mis la question du signe (pas
seulement du signe linguistique) au centre des rapports entre le réel
représenté et linterprétation dont: il est l'objet, et elle fait de la sémiotique
une théorie de l'enguéte.

=9

Le signe est défini comme une médiation [un représentant, un
signifiant, une matérialité] entre son objet (qu'il faut comprendre comme
objet dynamique ou réel [bien plus dynamigque que le référent ou objet
dénoté] ayant déterminé un objet immédiat [assez proche du signifié] &
cette représentation : cet objet immédiat est le "sens" [renvoi au domaine

.lexical] du signe, et il est dans le signe), e! une séquence interprétante (a)

son interprétant immédiat, dans le signe, mais aussi (b) son interprétant
final, qui arrétera & un moment donné la "signification” du signe). On peut

- éclairer ce point en considérant le cas particulier mais éminent de la

prédication dans les limites de I'assertion, qui assigne un prédicat a un
théme, celui-ci exprime l'objet dynamique, tandis que le prédicat exprime

linterprétant immédiat, éventuellement caractérisé au plan lexical par le

verbe ou tenant lieu.

Ce processus, qui est une sémicse complexe aux composantes
triadiques fixes (objet-signe-interprétant}, est chaque fois singulier, et
peut faire [objet d'une observation objective de son déroulement :© tout ce
qui est observéd, en effet, comme relevant de cette séquence interprétante

“sont des signes interprétants dynamiques du signe de départ (ils peuvent

étre tant verbaux que non verbaux). -

-Bien que le début de ce texte n'y fasse pas allusion, il y a une
différence essentielle entre deux concepis scuvent tenus pour synonymes :
signe et representamen. Il est vrai quil y a assez de recouvrement dans

leur sens (par leur position médiane dans la séemicse) pour ne pas

nécessairement les opposer. Mais [ignorance de leur réle dans les
phénoménes langagiers conduit & des dérapages. Si le point de renconire se
fait sur leur réle de représentation (ou tenant lieu) d'autre chose, ils
divergent pour le reste autant que l'occurrence par rapport au type, que la
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singutier par rapport au général ou & l'universel. Le signe est toujourg’
unigue, existentiel, singuller, tandis que le representamen est toujourg
construit/reconsiruit par le retour de notre pensée consciente et contrdlgg

sur les signes preduits.

Le pragmaticisme peircien, qui est la théorie de l'effet des concepts ay .
sein d'un univers de discours et, plus largement,  d'un contexts, qui n'sst’
jamais quelconque, requiert la prise en considération d'un cadre non

seuiement énonciatif mais assertif, sachant qu'il faut entendre par assertion
la prise en compte de la responsabilité sociale et juridiqgue de sa

signification (pas seulement d'un contenu sémantique, lié au sens des mots, -

mais de |'ensemble des conséquences pratiques, morales, intaltectuelles,
etc. du propos et des intentions qui 'accompagnent). Cela dit sans juridisme,
8t donc sans préjuger des différences qui sont 4 faire entre diverses
medalités de cette prise en compte depuis la parcle en l'air jusqu'aux
performatifs les plus nettement periocutoires.

Dans wune conception aussi clairement anti-immanentiste, la
description linguistiqgue se fonde & ia fois sur lidée de sujet comme
presence d'un corps, et sur le sujet comme énonciateur/aire se posant
éventueilement comme image abstraite de lui/elle-méme dans son discours
(fa feuille d'assertion des graphes existentiels). De ce fait, la description
fait une place au désir (qui est du cbté de l'objet, de la pulsion sémiotique)
et a lintentionnalité (qui eile se trouve du coté de linterprétant, de l'auto-
contrdle, du but visé).

Le tout s'appuie sur les trois catégories fondamentales du réel qui
correspondent a trois univers logiques en interrelation permanente dans la
sémiosis | le possible (la priméité), l'actuel (la secondéité) et le nécessaire
(la tierceité). Dans ce sens, la pensée peircienne appliqués au langage est
partiellement saisissable comme théarie des’ modalités, des formes du
discours et de son fonctionnement.

Sur une tells base conceptuslle, j'ai soutenu, en 1988, une thése d'état
sur La finguistique sémiotique de C.S. Peirce Propositions pour une
grammaire phanéroscopique. |} s'agissait justement de mettre 4 plat la
théorie du langage dont il a été question plus haut & partir d'une masse

documentaire éparpillée, et, en particulier, d'articuler les opérations
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drassertion sur une phenoménologie du signe, c'est-a-dire d'une "chose"

salsie comme point de départ pour et par quelgu'un, et ultérieurement
analysable comme representamen, c'est-a-dire événement symbolisable dans
une culture. Par ailleurs, il apparait que la problématique contemporaine de
la production du sens puisse &ire abardée par le biais de ce que Peirce a
appelé la “théorie des relatifs" assistée d'une grammaire "casuelle" : Peirce,

~ a linstar de Tesniére, a insisté sur l'intérét des valences verbales, c'est-a-
~ dire des données algébriques de la syntaxe, comme productrices non

seulement de foarmes mais de sens au méme titre que le lexique.

A. JAPPY

Linguiste angliciste, et membre du groupe de recherches sémiotiques
peirciennes depuis ses débuts en 1974, ma recherche personnelle s'organise
a l'intérisur de ce qu'il convient d'appeler le nprincipe de [iconicité
linguistique. Bien que s'inspirant de la thécrie de licdne de C.S. Peirce, mort
en 1914 et contemporain de Saussure, le principe de liconicité, ainsi que son
interét pour la linguistigue, n'a été véritablement dégagé et porté a la
connaissance des linguistes gu'au milieu des années scixante par [article
fondateur de Roman Jakobson, "A la recherche de I'essence du langage”, ol
l'auteur oppose justement les systemes sémiotiques de Peirce et de
Saussure.

-8i l'on admset, avec un sens un peu rapide de la chrenologie, que le
structuralisme a 6té sérieusement remis en question par les textes publiés
en 1967 par Jacques Derrida, il apparait que ie principe de liconicité se
présente comme une théorie linguistique effectivement post-structuraliste,
se caractérisant notamment par la prise en considération consciente et
délibérée de la relation entre le signe finguistique et ce qu'il représente, a
savoir son objet. Les signes saussurien et peircien n'ont strictement rien en
commun, et il s'agit bel et bien ici de la représentation du rést sous la forme
de cet objet, et non plus de sa signification.
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Mais il est évident que cette prise en compte du réel n'a plus rien 2 voi
avec la conception empiriste d'une langue "transparente” et simple calque dlr
rr]onde. De plus, I'objet du signe peircien est de nature plus complexs que lu
r.eférent dégagé par les travaux de Benveniste et d'autres dans le cadre de rB
Ilngulistiqlue saussurienne. La tdche de la linguistique s'inspirant du princip:
dg liconicité cansiste, dans ce cas, & dégager les différentes fagons dont |
signe est “informé", dans une acception ancienne du terme, par cat objet
complexe ; autrement dit, & repérer dans les expressions linguistiques ies
‘formes” communes qu'slles partagent avec, et qu'elle héritent de, leyr
objet : en l'occurence, l'image, le diagramme, et la métaphore. C'est‘ dong
dans ce cadre gue s'effectus mon travail de recherche personnelle, et ce
salon trois axes. ‘

' Le premier axe est constitué par une thése en cours portant sur la
métaphore et liconicité dans l'anglais moderne. Pour Psirce la métaphore
constitue la forme la plus complexe de liconicité, et n'est aucunement un
phénomeéne marginal ou "poétique”, et il s'agit alors de déterminer la maniére
dont-les signes linguistiques, essentiellement vectoriels, unidimensionnels
et donc d'une certaine fagon "appauvris’, peuvent représenter ce que Peirce
appelle un parallélisme, et sont de ce fait capabies de représenter un objet
dcffé d'une structure nécessairement plus complexe que fa leur. Il ressort
déja de I'étude que liconicité de type métaphorique caractérise tout un
champ de /lactivité linguistique et cognivitve, comme le reconnaissent
d'ailleurs, certains courants convergents de la linguistique cognitive et de'
I'intelligence artificielle. ‘ ‘

. lLe deuxidme axe cherche a dégager les rapports éventuels enire
Ficonicite et un autre courant de la linguistique post-structuraliste, 2
savoir la théorie de (a fonctionnalité discursive issue des recherc‘hes
portant sur les temps grammaticaux du linguiste allemand, Harald Weinrich.
Congu en partie en réaction contre certaines théses de Benveniste, et traduit
et publié en frangais en 1973, le travail de Weinrich distingue en effet entre
les formes verbales spécifiques soit au "monde raconté”, soit au “monde
commenté". En d'autres termes, Weinrich avance I'hypothése de deux

fonctions discursives : la narration et le commentaire.

o Or, il s8 trouve que le systéme verbal de i'anglais connait une
distinction fondamentale entre formes simples et formes compiexes
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auxiliées. Etudiée notamment du point de vue de t'aspect par le linguiste
américain Paul Hopper, cette distinction a &té ramenée a l'opposition déja
gtablie par Weinrich entre la représentation du premier plan et de larrigre-
plan narratifs. Mais la définition de la narration ne rscouvre que

partiellement les diverses fonctions assurées par les formes verbales

simples en anglais, et la notion de commentaire peut éire étendue & bien
dautres phénoménes linguistiques que la ssule notion d'aspect étudigée par
Hopper. En effet, a partir de la distinction qu'on peut établir entre une
iconicité "orientée" vers l'événement {la seule en fait, discutée par Jakobson

dans son article de 1966) &t une iconicité "orientés® vers le locuteur, la

théorie de |'iconicité permet nan seulement d'expliquer la totalité des
fonctions assurées par les formes simples de l'anglais, mais elle intégre et
développe considérablement aussi les valeurs attribuées par Weinrich et
Hopper au commentaire. Le principe de liconicité permet ainsi de distinguer
entre des formes verbales & caractére purement "objectif", et d'autres au
contraire, ol se manifeste l'intervention du locuteur grace a lutllisation des
diverses formes auxiliées, a caractére "subjectif”.

La troisiome voie de ma recherche intdgre les principes ainsi décrits &
un travail sur lanalyse automatique de texies et, de fagon générale, sur
rétude de la variation linguistique a4 travers les genres et catégories de
textes réunis dans divers corpus disponibles sur support magnétique. Le
centre de calcul de [I'Université de Perpignan cispose en effet d'un
concordancier installé sur Vax, I'Oxford Concordance Program (OCP), qui
permet d'établir index et concordances pour quelque chaine de caractéres que
co soit. Or si les formes simples de I'anglais nécessitent un repérage et un
étiquetage manuels préalables, les formes auxiliees, contractions
comprises, peuvent &tre identifiées et extraites automatiquement de
n'importe quel corpus. C'est ainsi gu'une partie de mon travail de recherche
(et d'enseignement) porte actueilement sur le caractére objectif ou
subjectif d'un certain nombre de genres réunis dans un corpus d'anglais
contemporain, fe Spoken English Corpus, publié conjointement par
IUniversité' de Lancaster et IBM-UK, et composé essentiellement d'extraits
de diverses émissions de la BBC. Ce travail, conduit avec des gtudiants
anglicistes en année de licence, permet d'étudier a travers les genres du
corpus la distribution des expressions finguistiques “objectives” et
“subjectives” dans le sens de ces termes définis plus haut.
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J. P. KAMINKER.

Personnellement jachéve une thése qui tend & reformuler en termeg
sémiotiques le concept de rapport au langage en prenant pour point de dépayt
l'oeuvre de P. Bourdieu. On sait que les rapports au langage sont des habitus,
autrement dit des “dispositions socialement constituées”, et cela impose dg
penser un rapport au langage comme le principe latent gui détermine les
conduites langagiéres manifestes. C'est le premier trait, et par parenthése,
i est crucial pour tout formateur ayant affaire ave¢ des objectifs
langagiers. Car désigner le rapport au langage comme habitus c'est montrer

i le terrain sous-jacent duquel dépend que tels objectifs scient ou non §
partée du sujet & qui on les propose.

Et un autre trait, que je reprends aussi 4 mon compte, consiste en ceci :
dans la diversité des rapports au langage, dont ia nomenclature, je pense,
n'existe pas, une opposition binaire se fait jour entre un rapport savant et un
rapport que je dirai indifféremment spontané ou populaire. Structuralement
leur spécificité est facile a cerner et tient tout entidre dans 'oppasition du
legitime au non légitime. Est savant ['habitus langagier acquis par la
frequentation longue des instances de [égitimation, par la préparation des
diplémes universitaires en particulier. Yu sous ce jour c'est surtout une
maniere, appelés aussi modus operandi, et sujette électivement a ia
legitimation, autrement dit & la distinction arbitraire et au masgquage de cet
arbitraire. Reste & savoir §'il faut se contenter de cette conception purement
structurale et s'il n’y a rien a dire sur cette opposition du populaire au
savant qui fasse état de caractéristiques intrinséques. et fonctionnelles, Je
ne dirai pas que Bourdieu quant & lui soit de ceux qui s'en contentent, car il
margue en plusieurs endroits que les deux types d'habitus sont inégaux par
les actes cognitifs auxquels ils sont associés. Mais je crois pouvoir montrer
que sur ce plan les descriptions de Bourdieu restent embryonnaires et je ne
crois pas qu'il puisse en &tre autrement tant qu'on ne se décide pas &
introduire dans le concept de rapport au langage ‘une composante
expressément sémiotique, ce que j'al tenté pour ma part.

Dans des termes absolument généraux qui me dispenseraient de nommer
une theéarie particufiere mon hypothése pourrait se formuler comme suit : les
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sujets qui sont porteurs respectivement du rapport spontané et du rap_:port
savant au langage ont intériorisé deux cenceptions différentes du signe.

' K. Py + R e 1 “t
celles-ci, qu'on peut appeler *théories implicites” dans le sens que revé

cotte expression notamment chez B. Bernstein ou chez J. S. Brum'ar s'f)pposent
par V'accent mis ou non sur la médiation : le rapport spontang minore !.es
aspects médiats du signe, que l'apprentissage du rappor't Isa.\.rant au colntralre
a pour effet de majorer. C'est cette habitude de la médiation dans Iuﬁsage
des signes qui creéerait chez les porteurs du rapport savrar?t un SIIJI'C'I'DIt de
capacité dans |'exécution de performances langagiéres speC!aI‘es‘ exrg‘;ees-p:etr
certaines formes du travail intellectuel. L'enquéte que jai depomlllee
m'encourage a développer ce point de vue ; elle tend & établir en effﬁt qu'une
approche médiate des textes, qui se manifeste dans le cas‘étudte par.la
sensibilité a4 la cohérence texiuelle, va de pair avec une meilleure réussite
dans la résolution de certains problémes de lecture.

il y a deux raisons pour lesquelles la théorie peircienne fournit de quoi
formuler en termes sémiotiques une analyse des rapports au langage. D’abord
olle est triadique : elle pose que sl y a un renvei du representement 3
fobjet c'est quil y a un interprétant pour assurer la mediation entre “les
deux. Ensuite elle permet de concevoir que cette triadicité puisse étre
sujette 3 méconnaissance, si on suppose qu'il puisse exister une tendance a
occulter en général la médiation. La relation constitutive du signe "nel se
raméne pas a4 un complexe queiconque de relations dyadiques” dit Peirce.
Mais on peut supposer que dans une culture donnée on se figure sponténémem
le signe sous la forme d'un tel complexe. Dans l'esprit de certains sujets upe
séris d’hypostases démembrerait le signe, en sorte qu'sn observant ce qu'ils
disent des signes et ce qu'ils en font on verrait qu'ils privilégient telle
relation duale en l'isolant en pensée de la triade dans laquelle elle est prise.
Ce raccourci serait inhérent au rapport spontané ou populaire au langage, ce
qui n'empécherait pas que les mémes hypostases soient aussi a l'oeuvre dans
les représentations véhiculées par les discours légitimes sur le langage. Mon
point de vue suppose en effet une inconsciente duplicité de Ia’ culture
dominante qui entretiendrait un divorce constant et caché antrg
deux sphéres : celle des pratiqgues savantes que le rapport savant reprqdmt
et tend & confisquer au profit des héritiers, et la sphére des productions
idéologiques auxquelles la culture légitime donne cours.
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Tout deétail supplémentaire. sur I'orientation de mon travail serait
superflu dans une communication de cette sorte, mais ce qui demande a Btre
redit, puisque notre session " est concernéde. par les ‘fondements
épistémologiques de notre discipline, c’est que (orientation sociocognitive
dc?nt' fe me réclame ne peut pas se passer d'une conception triadique du sighe
Delxs qu'on a falt du signe une entité a deux faces on rend difficile a penser Ie;
fait pourtant trivial que pour relier 1a perception d'un signe & la pensée de
son abjet, par exemple pour donner du sens a un texte, il y plus d'une fagon
de s'y prendre. Il arrive gu'en reconnaissant ta nécessité d'un -troisidme
terme on propose a cette fin le référent ; mais les peirciens n'ont pas de mal
a montrer que cela ne fait pas I'affaire, I'essentiel est d’inclure dans le
concept de  la . relation sémiotique " 'effet du signe, autrement dit
I'interprétant. ' '

Une idée assez voisine était déja chez Vygotski, dont Poceuvre
aujeurd’hui redécouverte a su le mérite et le malheur d'aborder les rapports
qntre pensée et langage sous un angle résolument scciocognitif. || ne savait
rien de Peirce, semble-t-il, mais il a critiqué avec vigueur -sous le nom
d’associationnisme une sémiclogie dualiste, qui empéche de voir ce qui est
pour Vygotski I'acquis majeur de ses travaux & savoir que "les significations
se développent".

IRSCE, ‘Université de Perpignan

VERS UNE EPISTEMOLOGIE DE L'HETEROGENE

Amr Helmy IBRAHIM

Les impératifs catégoriques, pergus a partir des années soixante
comme fondateurs d'une discipline nouvelle, qui ont régi la pratique des
linguistes frangais dans leur effort pour construire leur objet et en
délimiter scientifiquement les contours, impératifs qui les ont alors trés
nettement démarqués de ceux qu'il était alors convenu d'appeler les
grammairiens, semblent avoir connu une mutation prefonde. Pas toujours
percepiible parce que trés rarement discutée en tant que telle, cette
mutation a touché aussi bien les cadres théoriques de référence que les
méthodes concrétes d'investigation.

La conséquence premiére en a été une modification plus ou moins
radicale selon les individus ou les équipes des perspectives de recherche. |l
semble bien que ce qui fait courir aujourd'hui les chercheurs ait changé de

nature.

Pour aller vite, & partir des années soixante, la construction de la
spécificité de notre discipline en France, par dela cu en dega de I'émergence
de théories nouvelles - en fait, 4 deux ou tirois exceptions prés,
principalement - des reformulations d'un effort de création théorigue
antérieur & la deuxiéme guerre mondiale ou importé des Etats-Unis -
s'accompagne d'un mouvement presque violent de réduction et de calibrage de
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l'objet d'stude dans le but de le rendre observable. Ce mouvement,
comparable & plus d'un égard a l'effort de distinction et de séparation deg
genres qui a modelé au XVlle siécle ce qu'on appelle depuis la tradition
classique frangaise, vise a déméler les territoires respectifs de la syntaxe
et de la sémantique mais aussi du linguistique et du logique, du phrastique
et du discursif, voire du linguistique et du langagier. Comme c'est socuvent lg
cas en la matidre on doit, méme si ce n'est pas toujours tras facile, déméler
dans les publications, les cours et les interventions liées & ce mouvement
genéral de séparation, distinction, délimitation, tamisage, blutage (ce
dernigr terme étant paradoxalement le plus précis) deux attitudes souvent
paralidles, parfois indissolubles tant elles peuvent - corporatisme dblige -
paraftre, pour un méme individu, nécessaires lune & l'autre : d'un cété un
impératif technique ou présenté comme tel a savoir qu'on ne peut pas
raisonnablement traiter tous les paramétres & la fois et répondre
simultanément & des questions issues de problématiques posées avec des
instruments et des méthodes peu comparables, de lautre la volonté
commandée par des contraintes institutionnelles, psychologiques ou, il est
peut-étre temps de le dénoncer, par la mégalomanie de certains collégues,
de constituer des territoires plus ou moins bien fortifiés et relativement
étanches ol les régles de valorisation et de reconnaissance sont étroitement
contrélées par un petit groupe lui-méme fortement hidrarchisé.

Ce mouvement de calibrage et de réduction de I'objet d'étude est
traversé par un autre clivage : celul qui oppose un espace réputé favorable &
Félaboration d'une combinatecire farmalisable & un espace qu'on suppose
investi par des Interprétations incontrélables. L'sspace formalisable se
construisant autour de traces dont la stabilité garantit la reproductibilité
des descriptions ei de la théorie qu'elles iliustrent,

Si, malgre quelgues empécheurs de tourner en rond - forts il est vrai
d'une grande audience étudiante mais assez pauvres a [|'époque en
publications -, e consensus est hien établi, au cours de cette période
fondatrice, en plus de la nécessité de bien distinguer les genres, autour de
gqueiques concepts ainsi que sur fa pertinence d'un certain nombre d'outils
descriptife - ceux-ld4 mé&mes qu'on retrouve aujourd'hui encore dans la
plupart des cursus d'intreduction & la linguistique, surtout quand ces cursus
ne sont pas assurés par des enseignants dont la spécialité premiére n'est pas
le noyau dur de la linguistique (c'est-a-dire, mettons les pieds dans le pilat,
la syntaxe, bardée de phonologie générale et d'une sémantique trds
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contrainte, de la phrase, de préférence simple...} -, des diver?encas
partagent radicalement la communauté des linguistes sur la nature méme de
yorganisation d'une langue. _
Est-ce le produit d'une combinatoire en derniére analyse logique
comme le présupposent les grammaires génératives de tous bords mais aussi

- des grammaires combinatoires non-génératives et dans une large part bon

nombre de grammaires normatives ?

Est-ce une configuration plus ou moins algorithmique ou [l'apparatus
mathématique n'expliqgue pas une combinatoire mais essaia de dégager les
constantes éventusllement formalisables d'un parcours ui-méme pluidt
justiciable d'approches comparables & celles qu'on connait en biologie et .en
botanique comme le présupposent la grammaire de Harris ou celle de Maurice
Gross ?

Est-ce une configuration en treille, due & l'articulation d'opérations de
nature essentiellement cognitive selon des modéles qui ont beaucoup varié
depuis le début du sidcle mais ol malgré les fossés institués par le jargon,
la disparité des références et du mode d'argumentation émergent au moins
trois constantes : on pose quil existe un nombre trés limité d'operations
fondamentales ayant une nature langagiére et non linguistique et qui sont de
ce fait les mémes pour tous les hommes dans toutes les langues méme si
elles suivent pour se manifester des voies différentes, on rejette aussi bien
le partage entre une syniaxe et une sémantique qu'sntre une synchronie et
une diachronie, enfin on prlvilégie systématiquement la démarche par
analogie, approximation, simulation supposées reproduire le caractére
processuel des langues, par rapport & la démarche analytique ou
combinatoire & laquelle on se contente d'emprunter, le plus souvent avec le
méptis que peut avoir la haute couture pour la couturiére de guartier,
quelques éléments de description 7 De la psychomécanique de Gustave
Guillaume aux connexionismes de cette année fortement margués par les
avancées de |a heurobiologie! en passant par les différentes formes de
piagéto-bresso-culiolisme, le modeéle de départ part d'une hypothése sur la
maniére dont on comprend en postulant dans tous les cas une forme ou une
autre de constructivisme soit A partir d'un nombre limité de relations
fondamentales ou d'opérations soit, et c'est, semble-t-il, l'originalité d'une
certaine forme de connexionisme, d'un ceriain nombre de processus

1 CL. interdisciplinary Workshop on Compositionalily in Cognitlon and Neural Networiks, Actes du
collogue tenu & 'Abbaye de Royaumcni fes 27 et 28 mal 1991 - Crganisateurs D. Andler‘ {Univ.
Ch. de Gaulle-Lille - CREA-Paris), E. Blenanstock (CNRS-ESPCI - Paris), B. Laks (Un." Paris
VII-CNRS. :
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. . - . o . = i héories du langags,
possibles” et communs aux dispositions: extrémement individualisées et 2 rencontre de Royaumont, en octobre 1975, sous h? tlt:e rTNoam Chomskfegst
it souples mais néanmoins analogues du ‘cablage neuronal du cerveau humain théories de l'apprentissage, le débat entre Jean Prageb:s e horizon,
i};;‘ ©  puisque "tout comportement s'explique par la mobilisation interne d'un malgré sen importance et I'étendue de ses retombees o
ensemble topologiquement défini de cellules nerveuses”, que "les possiblités E intellectuel, comme un hapax dans {ensemble de notre pro .
1 combinatoires liées au nombre et a la diversité des connexions du cerveau de
| ] ’ n
‘ 'homme paraissent effectivement suffisantes pour rendre comple das . .
[ e . . _ . . : i i rtes dans certains
” capacités  humaines" et que "le clivage entre activitdés mentales et Une fois établie une interprétation on essaie certes A o6 ‘our on
”F|. neuronales ne se justifie pas"2. o cadres théorigues d'en démonter & rebours‘ la co‘ns’tructlon mais J o
| ‘ ' ne peut pas dire que pullulent des théories générales du sens, voire .
¥ . , L . . ; ; i ire i aramétres tou .
“ Est-ce enfin cet instrument de communication que, par une conscience recettes de cette combinatoire, si combinatoire il y a, aux p
| croissante de ses besoins, qu'il ne faut jamais confondre avec une ' gussi multiples gu'imprévisibles, qui génére du sens.
i quelconque introspection psychologisante et au premier rang desquels figure '
il . . iy . s . . : les travaux de
Ug une exigence d'économis, le locuteur améliore en fonction de son rapport 4 | Pourtant, dés le début des annees 80 on sen:t danst S e o
8 sa culture et au monde dans le cadre des contraintes de la double beaucoup de linguistes, et singulisrement dans les t’he.Sfas"e P hanaement
I articulation8 ? ceux qu'on peut qualifier de "génération intermédiaire" un ¢ ange t
‘“ : : significatif d'attitude : la nature de la langue et du sens ;’onsml'j'en
. . L T . . " rche et explique
fli. A l'époque, malgré des polémiques tout A fait réelles dont on retrouve interrogation qui sous-tend en fnllgf‘ane leur rechfa (:)rthodoxes pqu'ils
| & I'scho de temps & autre dans un livre ou un article, it n'y a pas, pour beaucoup notamment des options st des orientations peu cu apaa Lrants thé;riques
H\ de linguistes d'urgence A trancher le débat, Plus précisément, I'absence d'une alent ou non fait acte d'allégeance a I'un des grands co
! réponse claire et convaincante & ces questions non seuiement ne les empéche dominants en préambule & leurs descriptions.
pas de dormir mais ne géne pas beaucoup leur travail en cours. ' ) . . ;
‘ ‘“ ' : Il y a & cela, parallélement & I'environnement social et idéologique ;4“'
| \ ] . s oo - - infiniment plus
U . Modele méthodologique pour d'autres . disciplines la linguistique est exerce sur les linguistes des. pressions  aux ]'e;fetstt en dos raispons
|‘ alors, y compris d'ailleurs souvent sous Ia plume de ses théoriciens et importants qu'ils ne veulent le plus souvent l'admettre,
|

épistémologues, tout entidre dans ses méthodes. C'est comme si, & quelgues
fh! exceptions prés, les linguistes continuaient a reconnaitre les bienfaits de Ia
“ célébre auto-cenisure fondatrice de la Socidté de Linguistique de Paris en
I 1866 par laquelle cette assemblée de savants s'interdisait dorénavant de
“f _ discuter de l'origine des langues. (L'interdit, qui figurait dans les statuts de

objectives qui tiennent 4 ['état d'avancement de certaines recherches et a
leur orientation.

-

En premier lieu il y a cette rupture qu'introduit Neam Chomsky 'dans sa
propre école avec les conférences de Pise en avril 1979. S'il est vrai que la |

e —y—— —

. s . : : 5 4 i nt la fin de
i cette docte assemblée, a été comme on.le sait formsllement levé dix ans b traduction frangaise de ces conferences‘ qui consagrixt o srmione
=iJ“‘!: plus tard mais I'ssprit qui a présidé a sa formulation est resté longtemps 'homogénéité d'un systéme auguel ont éte form.ees une ou deux g des
‘": vivant). ;» de linguistes de par le monde n'a paru qu'en avril dernier, pfandant d:x‘ans
‘.i:: ’ ' fragments des textes anglais, avec leurs interprétations muitlDltE!-‘il et

- (I . ) . " ’ ) . A ; i en quelque

J'; ) En fait, 'absence d'un véritable débat sur Ia nature de la langue s'ast 4 contradictoires au sein de relais .frangals corrcurrents,bont Se;v;idéragle qde
r ' souvent doublée d'une répugnance 2 penser l'origine du sens. Y compris ‘ sorte de prétexte & [laffranchissement d'un nombre co
I P g P

PR

B naturellement chez les sémanticiens. {L'ouvrage sorti de la céldbre chercheurs,

2 J.-P. Changeux, L‘homire neuronal, p.'33'4 de 1'4d. de poche Pluriel.

| 3 A, Martinat, Syntaxe générale, Armand Colin, 1985, ’ , 4 Théorie du liage et du gouvernement, Seull,

‘r }
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Parallélement, c¢'sst autour de la méme époque que I'anatyse
présupositionnelle et argumentative jusque [a clairement et fortement
structuree en France autour d'Oswald Ducrot est progressivement débordgée,
dans la représentation tout au. moins que s'en fait "le public®, sur ses propres
terres par diverses pragmatiques dont les plus actives, s'inspirant des
analyses conversationnelles ot de I'ethno-méthodologie, elargissent leur
champ d'application ay point de le rendre intégralement - infalsifiable. Dans Ia
synthése, pourtant prémonitoire des éclatements futurs, que donnait
Blanche-Noélle Grinig en 19815 gon ne trouve aucune trace d'au moins deux
des ténors aujourd'hui les plus prolixes de ce champ... Cing ans plus tard dans
une synthése critique que nous faisions nous-méme dans le but de cemer les
traits distinctifs dudit champ afin de le rendre accessible au commun des
mortels nous ne soupgonnions pas non plus Pétendue de I déferlante
Digarrée attrape-tout pragmatico-communicante®,

C'est également vers cette époque que l'école fonctionnelle frangaise
se deémarque publiquement d'André Martinet, son pére fondateur et que de
nombreux cuficliens développent des descriptions qui, tout en se réclamant
de la méme source, ne semblent pas relever en dernigre analyse du méme
cadre théorique ni méme se servir, pour parvenir a leurs conclusions des
mémes outils. Enfin si 'on retrouve un peu de Tesniére et beaucoup de
Guillaume dans des travaux qui ont oublié parfois de citer leurs sources, les
traces ne se recouvrent pas. Et il n'y a pas plus de continuité chez ceux qui
se réclament ou se sont réclamés de I'approche pronominale, un courant dont
l'ouvrage de référence, publié tardivement? a fortement influencé de
nembreux jeunes linguistes avant de se manifester dans

I'édition, une
situation assez courante en France.

Mais en méme temps des masses de faits et des remarques d'une grande

finesse s'articulent dans des directions parfois. assez surprenantes at
comme en donnait, au cours d'un colloque & Angers en juin dernier, la jeune
linguiste Danlgle Flament-Boistrancourt de 'Universitd de Lille i, une
illustration pour alnsi dire prototypique;, peuvent s'intégrer dans une vision
unifiée malgré lsurs horizons théoriques - apparemment incompatibles,

5 "Plugieurs pragmatiques”, DRLAV , n® 25,
8 g pragmatique”, Le Frangais dans Je Manda, n° 203, Aolt-Sept. 1988,

7cl. BLANCHE-BENVENISTE, J, DELOFEU, J, STEFANINI, K. van den EYNDE, Pronom et syntaxe -

L'approche pronominale et son applivation au frangals, SELAF - CNRS, 1984,

e

—— e

e

125

D'une part, les classements syntaxiques de milliers de verbes entrepr:is;
LA.D.L. de Maurice Gross & partir de la fin des années 60 font ressor
au Al .

. ~ .

iétés ; de plus Maurice Gross publie en 19.7,7 un ouvrgge quelqug peu
pmp”e’ ’ r la syntaxe du nom ol lirrégularité des relations syptaanues
déses%ertizte s::ystématiquexment aux régles. A partir de 1980 il développe,
se' fU . d'autres chercheurs du L.A.D.L., I'étude des verbes supports,. ces
51-”‘”. i i perdent leur sens lexical plein dans certaines G'OI"I:StI’L‘thtOF‘IS.
VGF?GSéqUa"rtI; de 1982 paraissent ses travaux puis ceux d’e son egu:pe sur
E:Zn'congtructions figées dont le nombre est déclaré supérieur aux

consiructions libres.

Autrement dit, une z;one immense de Ia langue est p;éser::z
' j re
comme arbitrairement irréguliére, figée ou tendant & per

sens.

i gvélent
Ces résultats convergent avec des rechercl:nes qui l:EVur b
l'omniprésence dans la langue et les discours d'enchalnements|d|s.ct r18
m bré il rvation de l'existence
i ent stereotypés. Ici l'obse
relativement Iongs et forte I ) e o
i m va recouper sa
fles fortement steréotypees S. =]
de chartes conversationne , . ol
i clusivement litté e
i i dans une optique presgu'ex
vouioir des travaux faits 5 F m Xaur
portant sur les clichés et lieux communs® ainsi que NOas propres travaux s
i irel@
le statut de la Iangua au sein de la culture populalre .

Dans le méme temps Gilles Faucannier, probablement le pre;merla;:ee;
i s les flan
i i : de la construction du sens dan
sous-titrer un livre | Aspects strueti . -
naturelies!?, substitue la complexité d'une structurah?n locale
’ 1y Y. 2 e.
contingente de l'espace mental & la complexité présumée de la langu

De son cbté, George Kleiber, traguant des aspects mlal étudlfés :ee ::
détermination, de la gquantification, du systéme des'rela’i;ves‘apl:'l:férence
i j blémes d'une gestion de
métonymie met au jour les pro . . . .
linguis)t(iqu.e selon les critdres de la raison analytique. Son dernier ouvrag

"Poi 'analyse
8 ¢f lexcellente synthése critique de Pierre Bange Points de vue sur y.
i lle", DRALAV , n® 29, 1983, .
9 c;on;er:lsiongeE Rosen, Les discours du cliché, CDU & SEDFEL?F 11%89?' et pius ré_cem
ﬁ; M.m PE}%‘H!N-NAFFAKH. Styviistique-Pratique du commentairs, g ] s ;983.
10 *Nouveatx sléréatypes popuiaires”, Le Frangals dans le Monde, nav.- déc. |

H Espaces mentaux, 1984,
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La sémantique du prototype'2 mantre, malgre les controverses sur le bien-
fondé des différentes approches se réclamant de la sémantique du prototype
et les critiques qu'il adresse lui-méme & -ces approches, la place énorme
qu'ont prises les phénoménes de stéréotypisation ot d'approximation fautive

quoique courante du sens dans la réflexion sur Ia construction et (g
circufation du sens.

Ces faits vont tous, pensons-nous, dans la méme direction ; /a langue
produit ou annule le sens en réduisant son parcours référentie!
par des raccourcis spécifiques non isomorphes aux régles du
taisonnement plutét qu'en combinant oy en décomposant sur un
mode logique ou mathématique.,

Cela suppase une constance et une cohérence dans Ia maniére de penser
I'hétérogéne. Constance et cohérence qui constituent probablement le timbre,

la tonalité, rarbitraire morpho-syntaxique particuliers fondateurs de la
diversité des langues.

Les chercheurs adoptent pour penser cette problématique des voies
trés différentes. Pour Jean-Michel Cadiot c'est POUR qui servira de support

et d'introducteur. Et I'on voit un ensembie de chercheurs se pencher 3
nouveay sur le statut des prépositions13,

Pour nous, l'option n'est pas, a premiére vue, moins insolite : il faut
s'attefer & ['étude des conditions dans- lesquelles les mots g’
perdent leur sens, C'est par ses tournure
ses termes supports,

une langue
s figdes, ses outils grammaticaux,
son économie particulidre de compensation des

d'éléments oy se manifestent tout & la fois l'arbitraire de Ig syntaxe
et la motivation oy lexique sn cours de renouvellement :-las termes supports
- Nous identifions ainsi un &ventail de termes et d'éléments qui déborde
largement celui des verbes supports stricte sensu -, ies prototypes

anaiytiques - Structures d'auto-définitign soit par dérivation

12 p.u.F, 1990,
13 ¢1. le demier numéro de Langue francafse.

e ——— — Y,
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soit par

rphologique stricte comme dans Un chanteur cha.nre une ?har'JSf:jn - (F;es
morp ce A des hypéronymes ou a une hiérarchisation réputée ewde;r "

éren r d'opéra - ifféren
réfe.rdigmes comme dans Un ténor entonne un air d'opéra - et '95_ :qe Zellig
pﬂrtas d'opérateurs - dans le sens et les fonctions que Ieurl assl? étre ces
sorte . 14. nous paraissen

i i du cours de syntaxel® -, i

Harris & partir de Notes . - grvir de
gl.éments qui présentent un avantage considérable : ils peuwantm:‘»tamment
Ze'scripteurs pour beaucoup d'autres éléments de la Iandg?ue, raphrase
lorsque la description essaie de lever, par le truchement d'une p

ctnlinauisti inte syntaxique. o

talinguistique, une contrain ‘ . ué la
" C?est peut-étre la, dans la pergpective ou nous nous sommez :;mie"e
ondition sine qua non d'une épistémologie de I'hétérogéne, consubs
c . - A
en quelque sorte & la description elle-méme.

. N, is
Nous avons illustré cette démarche jusqu'ici prlnc1?alement dani tr(;n
ticles : l'un paru "Coup mot support d'interprétation aspectuelle
ar :

A

i araitre.
neais"15 les deux autres & p a0
. GPour nous, comme pour d'autres, ii y aura donc eu pendant les année

un changement impariant de perspective.

. ! ] es
En soutenant en 1979 notre thése d'Etat sur I'Efude co‘mpa:freen:’us
systémes verbaux du frangais, de l'arabe moderne et de l'arabe egyplb r:f‘;essait
i us i
i ) i écouvertes dans le secteur qui no
ensions que [avenir des d ; qui | .
Ztait conditionné par les progrés réalisables dans deux d|rect|c?nsjf .t lomont
- d'un cbté dans le développement d'un métalangage 'des'crlptl % lomen
inclus dans la langue naturelle susceptible de réduire le flou,

i : ions aussi
approximations, voire la confusion, souvent attachés & des notio

centrales gque l'aspect ; . ‘ s <y
- de l'autre la multiplication de I'élaboration de mat;rces ﬁ;ﬁ;aﬁon o

[ i e com ,

ns établies pour les verbes .
type de celles que nous avio rmoation. €@
: ent correlati
i uvement et le développem

perception et de mo e
systémes mettant & plat des correspondances entre la forme et le

En entamant a partir de 1987, sous leifet d'une véritable ilfum:?at;orz
: on
consécutive a la iecture d'un article de Gaston Qross {& ne "ggsug?dna e
avec Mavurice} Etuds syntaxique de deux emplois du mot )

14 geuil, 1976,
15 Recherches linguistiques XIIt, Metz, 1989, .
16 Linguisticae Investigationes, Tome VI, Fasc. 1, 1984,
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réflexion sur .Jes supperts d'interprétation . aspectuslle en frangais don
"COUP" nous avons acquis la conviction que les micro-systémes- ol se
Mmanifeste une cohérence relative de. ia forme. et du sens constituent des
zones de forte hétérogéndité au sein d'une langue, et que l'identification - dy
lien entre ces fles peu ressembiantes passe nécessairemant par la
determination, probablement en dehors des cadres théoriques actuels de la
linguistique, tout & la fois des conditions de résolution de configurations
sémantiques pleines & des opérateurs neuires - conditions dong de perte du
sens - ainsi que des conditions de passage des propridtés d'une configuration
sémantique dans une autre canfiguration sémantique avec laquelle elle g
pas de lien continu - c'est-a-dire justiciable d'un processus de dérivation
morpho-syntaxique et sémantique calculable = passage de propridtés
analogue & l'effet tunnel, "cet effat spécifiquement quantique par lequel
aucune barriére énergétique n'est infranchissable & un quanton",

Sectlon de Linguistique, Sémiotique et philologie frangaise
U.F.R. des Sciences du Langage, de 'Homme ot de Ia Société
Université de Franche-Comtg, Besangon

LA DILUTION DE L'OBJET

Anne-Marie HOUDEBINE

N
PAYSAGES LINGUISTIQUES QU DE QUELQUES DATES POUR JALONS

i dre 1866, 1857, 1763-
désordre ou plutdt dans un certain or
1781 D$7nasa1e1816, 1878, 1891, 1895, 1800, 1916, 1833, 1939 ou encore
1950160. 1970, 1957-64, 1975, 1980, efc.-

Evidemment ces dates psuvent fonctiopner 'comn}e dﬁs'nesmgzlie? oonlf(
faire traces d'alliance, de reconnaissance, clins d'oeil & certains q
rec;gggu. la décision de la S.L.P. {Société Linguistique de Paris) r:ﬁn:ggggrrl‘ts,
commé société scientifique, de ne pas accepter dtt_a co(m o e
concernant les problémes de philosophie ou la question ¥
l'origine du langage. 4 Saussure
- issance de Sa . ' "

- ]Iggg’ ‘I?a np?ﬁmier emploi du terme aryen attribué & Anquetil-Duperron par

r
Siegert dans la revue Worter ou Sachen (.n"l 22, 1941-42), re\ﬁ::dfor‘}cﬁ}ae sp:n
Me?inger cet indo-européaniste qui 6crivit Versprecht'a_n I oy oo
{Erreurs 'de parole et de lecture) en 1895, ouvrage dont s'inspir
Psychopathologie de fa vie quotidienne (1802).
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- 1771-1781, avec la "révolution” du sanscrit devenu source commune dy

latin et du gree, surgissent des termes langue aryenne (1771), langug |

sémitiqgue et non plus araméenne (1781) et de Iridée indo-suropéenne
(William Jones, 1786), celui d'indo-européen (Bopp, 1818) et d' indo.
germanique (1823), notion utilisée seulement par les linguistes allemands et
critiquée par Bopp (Grammaire comparée, 2éme éd. 1816) : "je ne puis pas
approuver l'expression indo-germanique it i
I rmain I les repré n i ]
il s'agit de désigner une famille auss! vaste" {ie souligne).
Cette recherche sur les Aryas et leur langue, l'indo-germanique, est
critiquée également en 18781 par un jeune homme de 21 ans, lui reprochant,
je le dirais en termes actuels, un fantasme d'idéallsation, soit un “réve
presque conscient d'une humanité idéale”. Il semble nous dit I'Histoire de
ce siecle qu'il faille guelquefois se méfier de ses réves et du pouvoir des
mots. Ce jeune homme s'appelait Ferdinand de Saussure ; hous étions alors en
1878 ; et les linguistes paraient de leur domaine comme de la science du
langage en tentant de la fajre devenir linguistique, historique certes
mais aussi, comme vous savez, de plus en plus générale a "aide du geste
saussurien de séparation de La Langue et de La Parole des faits de
Langage, domaine hétéroclite ; d'oir la nécessité du point de vue comme g
note le Cours de Linguistique Générale.

ntin quand

Véritable rupture épistémoalogique (seion Bachelard) que ces concepts
saussuriens, trés vite remis en cause, retravaillés et discutés? pour leur
abstraction, leur irréalisme, cela malgré leur opérativité, Car c'est de ce
geste et des caractéres définitoires qu'il accorde a La Langue, en particulier
Foralité primardiale et fondatrice du concept, ainsi que l'aspect social (vs
individuel pour la paroie) que Fhumanité se trouve d'un coup dotée d'environ
5000 langues. Un certain nombre de parlers, du fait de n'stre qu'oraux,
étalent jusqu'alors considérés comme des jargons, des babils infantiles
(primitifs), "sans grammaire” et évidemment sans littérature car de I[a
littérature orale rien ou fort peu se connaissait.

Sans grammaire ces parlers ? Sans grammaire nos patois ? Nous
savons qu'il n'en est rien. Cependant aujourd'hui encore, malgré I'effort des
dialectologues et des linguistes descriptivistes, ce genre d'énoncés, de
représentation idéologique, dimaginaire sur la langue, subsiste dans nos

1 Journal de Gendve du 17 avril, cité par M. Olender, Les languss du paradis, Parls, Gallimard,
1989, p. 23.

2 Tras vite la concaplt da langue ou celui de synchronie par exemple ont été critiqués (cf, Maillet,
Martinet, Jakebson, et d'autres), encors que la compréhension de cette notion de synchronie ait
été bien plus réifice par les critiques que dans fa présentation, essentiellement opéraloire,
gu'en donne Saussure dés la CLG. Et rlen r‘empéche le ou fa chercheur travaillant aveg des
notlons de les déployer plus que de les restreindre. La lingulstique &tant une sclence humaine
son métalangage le permet. Probléme epistémologique d'actualité. Science exacte oy science de
lImprécis {A. Moles) comme au débul du slécle, le débat s'angageait de la situer parmi las
Sciences historiques ou parmi les Sciences de |a Nature,

5 s témoigner.
y agnes mémes ; je peux en : s parler : os 2
f:ﬂgsg innovations linguistiques ; je pourrai ici faire allusion
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Sans parler des résistances a

o s .3 . o

f¢minisation des noms de métiers pour laquelle jai oeuvréd ou & la réform
'orthographe.. . .

de EorSev(‘z\ntptant d'ignorance compactifiée? nous pogrr:ons? nou.s unterr%%ig

¢ avons-nous donc fait dans ce siécle, nous linguistes 7 Qu awonsrticmS

?:nsmis nous enseignants et/ou chercheurs, dans nos parcles, nos a ,

nos cours ?

Qu'avons-nous fait en reprenant sans sg\ér?ir.t otu l'SzivEe?-siféac;:mlg
i inati Sciences du langage, estan
l'ancienne nhomination de nee . ] o e s
i ftri Linguistique ?% Ceci pour !
licence et maitrise de ' ; | 1o champ aue
i t de l'accent mis sur y
.d'aucuns trouvaient trop enclos du fai . .
gciljfle articulation (d'ol les niveaux d'analyse, phono|log|q|ue et s%natﬁ:tq?:;
ou la structure, fit-elle et superficielle et profonde (d'olt la gram ,
: transformations....) ' o
reglesér:;s le sens, et la sujet, semble-t-il, falsal.ent retour {(cf. c:z
sémantique structurale puis générative, I‘gnalyse ’d? d|scoursl: au nss‘ta:fc.ztion
lanalyse de ['énonciation). Retour d'exclusions operees pour la co

du domaine ? Comme retour de refoulé ?

1890. La Science du langage est dgja une science' im%orrtlimlt:é
fondamentale dit Max Mdiller (sinon pilote comme le dtrg Bc:::nvemstta aavoirs
années 60) qui réclame pour elle "une position stratégsgue' dants esplis o

i i 6t&é des Sciences de la nature
humains en essayant de la tirer du cd . T xioones

i istari 8, Méme enjeu pour Saussure a
iences historiques ‘ /
iﬁﬁmgg de revoir de fond en comble tes notions, concepts, méthodes, de la
inguistique pour la fonder comme science. o . .
hngu:sétf]est l;t)oujours semble-t-il cette exigence de't Sme?tggr:?ratiﬂiusrtees qouul
i il s'agi des courants pos ,
domine le paysage actuel, qu'il s'agisse éné
cognitivisteg voire connexionistes qui se ’veuient tout aussi rﬁlnova:’?:;zr;:
incontournables que la GGT dans les annces GG-TO.é Elrllcore qudle cr:gme ot
i i la scientificité, il en va
demander si, du point de vue de. _ :
ldees Sgescriptions pragmatiques et certaines gnzla.lyges du dlzg::resrszltjioﬁ;uecﬁf
io-linguisti i tion dialogique ou ,
cho-socio-linguistiques de I:ntgrap v ou ‘
ngre de certaines recherches socno-llngunsth:estou se;nc;g:ﬁg;qusecsiéntifiques
i ‘ost-i ‘autres m .
'ailleurs le temps n'estil pas venu ! !
cellesD:es Sciences de ['Imprécis traitant d‘u’ne aj\ut'r.e fagon leur d%bjii{
tenant compte de sa complexité, de son hétérogénéité plus que

3 voir notre “Le frangais au féminin", La Llnguistlzye, d23.;1. n;:e 13-34.

4 u'il ne s'agisse de résistance au sens freudien du terme. ' .

5 ?J';nl‘? iIf&:lst:crléatirm de I'A.S.L., Association des Sclences du Langage, en face da L'ALES, Association
des Linguistes de I'Enssignement Supérieur.

6 Cf. Les Langues du paradis, ouvr. cité, p. 121-122,
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réduction homogénéisante et d 8
, du cdté
compte guelgue chose de ce savoi
él:‘nbew%sst), qui nous informe du fajt
grande partie le ndtre uniquement, int

' : ] » Interne donc et que c'est 4 s
ﬁ:ht:-r;ter;: j:stemant gue naissent les nouveaux domgines :tu:ng alfct)%que L
ous suffit plus, ne nous satisfait plus, Ie;s déterminiﬁ}og

du chercheur cette fois 7'
_¢h » prena

r I|vr'e par Freud, celui de T‘Ene

que l'abjet apparemment externe :é't

sy H:;‘dell;ne;ag'lg?o La}ﬁiir;;:ifini l'r]t_umain en disant qu'il se résume "a un
. se tissait i
gzvgnu tp#‘t;j que tout autre chose un "étré o languger. Lieiar 1o e
i , . .
n'agparz\?t pggrfe: est plu§ tres loin méme si la différence langue/lan
inguiatiave, e Cgct)tr: fti:rl]atrdeme;(r& Elle va constituer I'enjeu {pour la scigeigz
u é i

2066 1o Sonsont o i me siécle auquel seul Saussure aboutira
Pour cela il faudra, comme

}/ersprechen und Verlesen) délaiss

zcoll'ner "‘!gs. paroles quotidiennes" e

d% . a:;‘uéilft;:gog;igi J:cguecse&onde, ou encere les pathologies du langage

] 3 cofl ec C. Meyer ne i :

l'interdisciplinarité et déja la strzcture e ayatime o Juelaus sorte. .

‘ plin: le systéme s
soient désignés comme concepts clés de la discipline8 31 QU8 ces termes

'a proposé Meringer en 1895 {dans

DE L'EMERGENCE DE LA LANGUE

La i i

linguistjquiu?S?!'olr;’ Sai;t)fargnte, de Mer[nger est celle de I'origine de I'évolution
ngistiqu I'épo ? ? I'alns 'Ies déviances et fait I'hypothése, conforme a
oarans do | cat?se c(’c. histoire compa_rée des langues) que ces erreurs g:
i son professeuersd'cf)angemgnts linguistiques. Ca c'est sur le versant
soUTiont - pan eaeur r-tta. Mais, et 3 ce titre Meringer est original, i ne
Shilogénéting, | tp men cette_ position de recherche desc;i ti

» Il tente une explication d'ordre causale. Queigus c};o';z

7
et sans doute Freud avec celul ¢’ Unbewusst, insu -

comme on fe verra un peu plus | i
T v ofn, 'importan
outils saussuriens I'lntervention lac'aniéﬁne : cl? b

notions de lalangue et du
o, pariétre ou encore

8 Lourde
questlon que celle du rapport ent i
. re la dés
ldE:a p;athue et la déslgnation ou Ia pratique, la nt:glniﬁg?ignellra
§ termes soutend une idéalogie, voire une théorig. e

mal traduit par inconscient - oy

- o1 5e reléve
] dépendance au langage ; d'ott & I'aide des'
{;nconscienl struciuré comma un langage” et les
@ la chaine signifiante, de Ia mélaphorg et de la

pratique ou la conceptualisation
conceptualisatlon. L'ordre méme

"~ ramasse
" conversations, rapporte-t-on. Plus méme il donne dans son ouvrage les noms

des locuteurs-témoins ou informateurs ; ainsi apprend-on qu'un certain
»pr. F. de Saussure, Professor Univ. Geni., ein Vierziger" (professeur, Univ.

de langage”. L'hypothése dite ge

terI la scripta et I'étude historique pour
eurs erreurs, ou cellas advenant lors |

. 133
ose alors & lui en observant les 1000 lapsus relevés : la cause de ces
reurs est due 4 un mécanisme dépassant celui des individus qu'il appelle,
‘,.o,gan(ism)e psychique langagier' {der psychische Sprechorganismus).

 L'appareil de langage existe ; il a ses propres régles d'évolution et

dgactualisation qui produisent et les paroles conformes aux régles du
systéme (Saussure), de la structure, et les paroles autres (déviantes si I'on
ast prescriptif-normatif, innovantes si on adopte une position descriptive,

non prescriptive).

Le travail de Meringer est strictement synchronique : il écoute et
les paroles quotidiennes erronées (les lapsus) ; en arrétant les

Gendve, la quarantaine) a produit tel ou tel lapsus?.

Pourquoi donne-t-il les noms en contrevenant 4 ce qui va devenir une

' régle déontologique et au risque de se faire peu aimer ? Pour montrer gue

ces erreurs de parole peuvent étre le fait de tous : si des professeurs
d'université parlent ainsi c'est que ces déviances ne sont pas dues & une
insuffisance de malftrise linguistique, un non-savaoir, mais & un
fonctionnement du "langage interne” (Cf. Humboldt "innere Sprachform™).

Il s'agissait donc moins de fauies que diirrégularités imposees par
l'organisme langagier ou le mécanisme ou la structure ou le systeme de
régles, bref la langue qu'il étudiait (pour preuve, Iimpossibilité de produire
un lapsus hors syntaxe ; les substitutions d'unités, de noms, de verbes, de
phongmes, consonantiques ou vocaliques, ont lieu de classe a classe . un nom
pour un nom, un verbe pour un verbe, une consonne pour une consonng, une
voyelle, pour une voyelle).

On notera que les régles dégagées par Meringer témoignent de cette
imposition structurale et que les études menées depuis une trentaine
d'années aux Etats Unis!? confirment aujourdhui encore ces résultats avec
une précision différenciée selon les idiomes.

"Sprechorganismus”, ‘organisme de langage" (Meringer - 1895)
Langage, Langue, parole (Saussure 1810-12 et avant - 1681 systéeme).

9 dans Aus dem Leben der Sprache, p. Xll. Sur sa technique d'enquéte arrétant les conversalions,
méme ouvrage, p. 5.

10 pgest surfoul dans ce pays qulon s'intéresse 4 ce phénoméne systématiquement,
sclentifiquement, avec un renouveau du fait du cognitivisme. Les recherches explicatives
neurchalas sont 4 lordre du jour, et cela rapproche encore 8 questionnement dravjourdhui de
celul de Meringer ; car s'il a ajouté le nom de Carl Meyer au sien dans l'ouvrage, c'est qu'il
attendait de ce médecin psychiatre un travail, disons, neuronal. Travaill non produit car le
chapitre de Meyer n'a jamais vu le jour encore quil faille noter qu'il avalt cuvert sa clinique a
Meringer et qu'ainsi celui-cl a égalemant racueill des données sur des pathologies du langage.
Soulignons en outre qu'll a aussi travaille sur les erreurs d'acquisition do 'sllemand par das
&trangers ; loujours avec le méme objectif que les erreurs recueilies lui permelient de
dégager des ragles de fonctionnement du "Sprechorganismus”
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En 1891, Freud propose une notion, celle de I'appareil . de langa'ge,

premiere appellation de I'appareil psychique . {I'unbewusst - I'ipsy
dans son livre sur les Aphasies : dans la- Traumdeutung (1899, datée 1900) i
énonce deux lois de fanctionnement de “la parole" du réve, condensation et
déplacement. Jakobson plus tard dira similarité et contiguitd, oy
métaphore ot métonymie (repris par Lacan), retenant sous les termes de
la rhétorique classique les Iois de la structure énoncées par Saussure commg
associatives et syntagmatiques puis devenues paradigmatiques et
syntagmatiques dans les linguistiques structurales ou précisées en

rapports d'oppositions et de contrastes en linguistique fonctionnelle
{(Martinet). ;

Appareil de langage, appareil psychique, inconscient, Ni Maringer, ni
Saussure, malgré les anagrammes, n‘aboutiront 14 ; il me semble pourtant
qu'on entend dans leurs travaux avec la recherche des régles du mécanisme
linguistique, la notion de systdme, oetc., la nécessité historique et
scientifique & l'oeuvre : ¢elle qui produisit la mise au jour de La Langue
avec l'exclusion de la parole et du sujet individuel d'une part et la
decouverte de la singularité¢ méme de lindividu d'autre part : le Sujet de
I'inconscient. Contemporangité historique. Leg du XIXéme siécle ou du
XXeme car c'est a laube de celui-ci que cela se produit,

Autres dates encorse, celles que l'on peut se denner en continuation ou
en rupture avec cetts lancée : 1928-1930, La Haye, le phonéme, 1933
Language ; 1937, la querslle Grammant-Martinet pour l'installation de la
phonologie du frangais 1939, les projets d'Atlas, phonologiques
(Troubetzkoy), dialectaux (Dauzat) ; 1950-54, Ia linguistique des co-
occurrences, la notion de distribution (Harris) ; une reformulation
syntaxigue 1957-864 celle de la Grammaire générative devenant
transformationnelie (Chomsky) Structures syntaxiques et Aspects de la
théorie syntaxique ; 1960-70, 'appareil formel de {'énonciation
(Benveniste), la présupposition et les “mots du discaurs" {entre autres
Ducrot), les actes de langage (I'école d'Oxford} ouvrant la voie & ce qui
deviendra la pragmatique linguistigue ; et combien d'autres non cités,
domaines ou noms, Martinet et I"Economie des changements phonétiques, |a
synchronie dynamique, etc. | Greimas st la seémantique & partir de Hjelmsley,
Labov et ia sociolinguistique, Barthes, Eco, la sémiclogis, ou encore Morris,
Peirce.... .

Et l'on pourrait s'en donner d'autres, beaucoup d'autres, dates, noms,
concepts. Par exemple 1975, la rencontre de Royaumont entre Piaget et
Chomsky'1 ol s'énoncent de nauveau les enjeux tels que qu'est-ce que parler,
qu'est-ce que penser, avec ou sans les languss, la langue, le langage,
autrement dit les questions concernant les rapports langue/langage/pensée,

1 voir ot méme la contribution d'lbrahim, "Vers une épistémologle da I'hétérogénae”.
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P ' fl . l

fous prablémes qui sont encore loin d'étre élucidés.
DES SCIENCES DU LANGAGE, DOMAINE(S), OBJET(S)

Ces brefs et insuffisants jalons, constitqés par des da‘:t:leas:-.t gl%urrréar::I
yétre par des noms propres, on vient de le voir ; & la fagoér: d(i)f?érenti nent
inati [ ici |4 - je songe i
ines nominations pour bahserllcl ou ents X
3??52|rgiaires - des cours dits de Sciences du Lanqage.t_()z:rsggﬁél;:rguﬁlqge
Géné ire Générative ou de semantig u ¢
Générale ou de Grammaire G I (Géncrale ou de
i i i ! ses textuelles ou e
smiotique francaise ou littéraire ’ci gnay' : Semio-
ﬁﬁmll?sti?]ue d'agalyses de I'énonciation, dgn.aiysgsl de dlscoursci‘ cl):ctr:!igie do
C ; munica'tiun quand ce n'est pas de sociolinguistique ou de dia oglo o0
dom ragmatique. Etc. Avec les noms des maitres ou des Apetlrs marsc:e ‘plus
égolzs se pavanent et rivalisent : I‘objet.nouveau paralté)usd;unodve"es
vrai © et de nouvelles réflexions se déploient. Au misux. Ou
igiosités se constituent. Au pire. _ . . |
r('mgm;aysage pour le moins hétéroclite. Que se passe-_t~|l ';ILO(it;Je\tmge L:
Science (ici La Langus) se dilue-t-il ? Ug Fei\gtrlja Ot;]tet? {Closmment o e
i i i eellement * ?
e) se constitue-t-il 7 Objet nouveau 7 e 1 _
:ﬁg??rd)re unitaire, homogéne ou complexe, hete?'gir:titiléz l?asfr:ggﬁi g:j
’ f B incipe d'in .
& idcle, celle qui a pu emettre le’9r1n01.p : |
():(r:(:on;e estlcza peut acct?eillir ? Ou Objet hétéroclite, incertain, aux marges mal
rpr o' ? ) ' n .
defmledsn champ, celui de la linguistique, parait setffl?ndreg:ﬁem:r:n?a?g:;enoumn
s i t ont-ils en )
i . mals les chercheurs qui y oeuvren : . .
f)ll;?estlsfes méthodes communes, convergentes, telles qu'on puisse dire que le
i I'Objet existe ?
domalg?,d?:ﬁ vie]nt ce changement, . cet effondrement ou ce renoslveagtuztéz
d'aucuns considdrent comme un renouvellement he\éreux‘,dsg;i%ic%u zﬁamp oo
inguistia i€ ? Réaction & la trop grande re hamp
linguistiques, langagieres * a |l ’ o e
a li : i e plus en plus scp
, & linadéquation des descrlpt[ons, ) . cos,
:?):‘rgliﬁ)sées certes esthétiquement, mais peu pariantes a tclmdzgg:;ptzir "
qui, de la langue, sait & la fois plus et moins que ce que le

livre 7

i ipli i ivant des langues et an parliculi‘elr des
12 linguistes descriplivistes, ceux qui decrlv ! : ier <
laMngzneBs ﬁo:fs;nccge décrites, existent el oni toujours, quoigu’en pensent cerlains, leur
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Peut é&tre ta linguistigue devient elle en effet science du langage pg
trop d'impasses réductionnistes, par trop de formalisations comme I'énongg
Hagége'3. D'ol nécessité de fa dilution de I'objet

S'agit-il du retour d'exclusions telles celles du social, de Ihistoriqus,
du sujet, du sens ? Avec la reprise de ces questions, émergeraient |g
sociolinguistique, ta pragmatique, les analyses de discours, la sémig.
linguistique, ou - marque de la crise des sciences humaines dans lg

synthématisation - la psycho-socio-linguistique par exemple. On pourraijt
parler alors de refonte épistémologique voire d'élargissement du domaing

aprés un temps - originaire - de réduction.

A moins que le renouveau de la linguistique historique ou celui d'une
histoire du domaine, d'une réflexion epistémologique soit affaire d'époque,
lié par exemple au retour de mémoire qui envahit cette fin de sidcle ?

Autrement dit nécessité interne ou externe de cs renouvellement, de
ces retours ou refontes ? Renouveau épistémique interne ou effritement
d'une "vision du monde" touchant les différents domaines de la culture ? Le

‘siécle s'achéve et renouvelle ses "visions" et "points de vue" aprds les

catastrophes sans pareilles qu'il a produites. Depuis la shoah et Hiroshima,
I'humanité se saft mortelle. Cela influence-t-ii  ses réflexions
épistémologiques, ses objets de science ? Certains avancent.

Car la dilution de l'objet langue ou méme du domaine de la linguistique
est peut btre le fait d'une causalité plus extréme, d'une nécessitd historique
qui dépasse le champ de notre discipline

D'ou vient qu'il en soit ainsi restera ici sans réponse.

Il n'empéche que la question me semble devoir étra posée, afin que
d'autres puissent I'étre concernant plus précisément, plus petitement peut
étre mais non moins intensément, celles de la tache et ds la place des
chercheurs ainsi que cefles de leur responsabilité. Car ils/elies sont aussi
en cause dans ce renouvellement de I'Objet ou du domaine. Renouveau di A
leur désir ou a leur ambition, parce que chacun{e) cherche a se faire un nom
guelle que scit la discipline ol il/slle oeuvre : te/la sclentifique comme tout
autre, plus que tout autre, car les crédits sont 4 la clef, et les postes. Ou
encore insatisfaction des chercheur(e)s rejetant le domaine, l'objet de lsurs
prédécesseurs, (comme |'enfant se rebelle pour s'autonomiser) et cherchant
feur vole propre, aidé{e)s en cela par les nécessaires impasses de [a
recherche avangant. Renouvellement obligé, non sans influsnce sur la
transmission des idées, et, pour notre domaine - si je puis encore dire
notre - des concepts, des méthodes. .

Que faisons nous done, quand nous rous appelans encore linguistes, plus
que scientistes du langage!4 ? Qus transmettons nous & nos étudiants, & nos
lecteurs qui seront les penseurs du sidcle qui s'avance ?

13 "l semble que la linguistique ait ét4 victime de ses oulrances, en accumulant de vains

rafinements qui ont dévoyé cerlaines de ses avancées” (Hagége, L'homme de parofes, Fayard,
1985, p. 295).

14 difficile la dérivation | lls continueront donc de s appeler linguistes, blen que sans doute leur
objet soit tout autre que celul de la strueture d'une Jangue, non encore décrite par exemple, &

ide repr
de d
alabor

; omique auvral 5=
.ﬁ"i;lgﬂx dgvant l'ncapacité des grandes synthéses a nous satisfaire ?
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par exemple instruits par l'expérience nous cpn?entons nous aulourgi?‘?sl
endre ou creuser des problemes locaux (détails grarnmatncaux, ol s
escriptions du systéme) en nous refusant.le vertige des g‘rigsse
ations des années 50-6Q quand le monde occld.eptal.fort de sa ric ’
it ses horizons de pensée. Privilégions-nous ce repli

nt damples questions se déploient aussi sous c‘oulvert
d'inteiou:: de tr;nsdisciplinarité (cf. psycho-_socm-sémlolér‘lgttgﬁggue
interactionnelle 1), Les deux mogvements, quonque' pontra 13 o
spécialisations/réduction ou extension, 's'observant dallis‘ajursb. ela eq
concomitante. Temps de diversité hétéroclite, de rencontres, de bricolage.

: i : ile 2 définition d'objets ; car nul
Temps nécessaire peut étre, utile a une re
ne maTtrisF:a le processus. L'histoire (des sciences) seule pourra en rendre
te. Peut étre. ‘ . )
come Reste qu'il vaudrait mieux savoir ce qui e_st en cause : un déplacement
d'Objet ? Une refonte ou une rupture épistémologique et pa.rtgnt un
renouvellement absolu du domaine, avec changement de concepts {d'axiomes)

de méthodes 715,

ien ne s'agit-il que d'un petit déplacement de terrain ? Ca.r .|I n'y a
pas Ii(ejt:I c?tlaerl:onfond?e I;asq grandes élaboratioqs qui cha_nqent nos wsaons :su
monde (Weltanschauung) avec les constructlgns Io?%llsees vite fcadtsgudes.
(Ceci est quasi un plagiat d'une phrase de Spinoza : "ne pas con ?n © dos
enseignements éternels avec d'autres vala:bles pour un ’tempsl seu e’:_r;i e
destinés a un petit nombre d'homme§' Traité Theo.log:co-_ﬁo .qcles;[
Hétéraclite ne signifie pas déja hétérloge.ne. Cela reste a fravai E')cri"rer o
sans doute la thche du sigcle qui vient, acceptant de conside

scientificité avec d'autres critéres!®,

En attendant il vaut mieux savoir ol l'on se sit'ue, ce que ]'op fa1|t% q?_e
lignorer. D'olt la théorie des points de vue ou des étapes descriptives!/ afin

ilégi ins lingui ‘oublions pas, méme s'ils n'en ont
r, lache que privilégient certaing linguistes ne l'ou
rp":s“lr; jgnLoéutémoignage, d?autam qu'il existe toujours defs;a?géues _a d(icfr;ri?,l :; céisa Siaigﬁsr;se:i gulg
langage/réalité qui on
les rapporis langue/langage/pansée, ou encore o el g Do e piua
ilosophique ou ceux de bien des linguisies sont enc
rn?g;x;onoghgﬁznpql?e reviennent avjourd'hui, sans Ies_ spéculations (la legon de 1866 porte
encore; sos fruils) les questions gul agitalt le début du snéclie. 7
15 a-t-ll ou sommes nous leurrés par les discours dominants .

18 ii‘.);lSthllca!e:\: Sciences de [Impréais, Paris, Seuil, 1990. Veoir aussi la logiques helogique,
roposant des modbdles non ensemblistes »
17p0'l?1 et. avec quei (quels outils) travalller ? A quel niveau ? Noylalu tdutré (dera]sot;‘r;?égg.
mod&lisation, comportements, attitudes, comme selon quelle lhéor!e. quella gra A 'l!]wmme dé

syntaxe, inle;raction. olc.). A ce titre, cf. les rols points da vue d' Hagége dans
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de savoir ol l'on se situe, quei est le point de vue, l'objet,
travaillés. Minimum de lucidité exigible d'unfune scientifique non ?

DILUTION/TRANSMISSION/REFOULEMENT

Bref de ce champ hétéraclite (et pas encore hetérogéne} que faisons
nous ? Que transmettons-nous dans nos cours, nos articles sous le nom de
sciences du langage ? Quelque chose d'une homogénéité subsiste-t-elle 7

Dilution ou transmission, ou encore dilution et alors effacement ?
J'avancerai méme é&vitement. Sortie de la religiosité structurale diront
cependant certains. Il convient en effet d'éviter de traiter toute théorisation
comme un dogme. Cependant I'enjeu est {a d'un autre ordre. Enjeu, oserai-je
dire, de vérité. Chaque science n'a-t-slle pas prétention” & donner une vue
plus juste du monde, ne recherche-t-elle pas une valeur de vérité (comme
disent les philosophes) ou d'adéquation non seulement interne, propre &
I'objet mais externe {comme |'aurait proposé Hjelmslev par exemple) ? N'en
serait-il pas de méme de la nétre ? En quoi donc cet abandon du concept de
langue serait-il plus opératoire et plus juste, plus vrai que son maintien ?
La question est-elle réellement d'actualité ? Qu bien 7

Il me souvient avoir donné Il y a quelque temps dans La linguistiqua 18
une réponse un peu brutale & de telles questions, celles qui ne cessent pas de
me hanter devant la dilution actuelle de notre discipline ou plus exactement
dit de notre objet. Car la dispersion de la discipline elle-méme n'a rien
d'effrayant. Aprés tout quel domaine scientifique en cette fin de siécle est

réellement unitaire et monolithique. Aucun. Absolument aucun, Il n'est que
d'entendre les psychologues ou les biologistes voire les généticiens.
Question d'époque ? Peut étre, Sans doute. Je n'ai pas les vastes

connaissances qu'il faudrait pour trancher. Je puis seulsm
temps d'une décadence/ranaissance est a nos portes avec
- déterminismes différents mais non moins efficaces pour
quils ne furent pour nous, En espérant méme
tension vers la disparition de I'humaini9.

ent réver que le
des causalités ou
le siécle & venir
qu'ils le seroent moins quant i la

paroles, ouvr. ¢ité, ou les 1rois strates proposées dans

dynamique", La flnguistique, vol. 21, 1983, p. 7-36.

18 *De la langue et des causalités", La finguistique,
p. 33 quelques remarques.

9 Je songe icl aux relations étroites de la science médicale,
avec la shoah ; de la physlgue avec Hiroshima, etc.

“Pour une linguistique synchronique
vol. 26, 2/1990, p. 25-34, en particulier,

de lanthropologle et de blen d'autres

le Niveg i
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Donc la dilution de l'objet, plus que I'hétéroclite ou la diversité de la
scipll it ici pour moi gquestion, o
smplll_r;e’diIS;ion dz l'objet : tout se passe en effet comme s!:)lsa‘gfasva:irdg

de cet impossible a \
ttre quelque chose de La Langus, ;
e arest La Langue, alors gue d'autres
itri ' langue et plus encore ! s 9
maltriser e cons i at de cette mise au jour et i'efficace de la
; hamps, constatent lintérét de ¢ is¢ .
I:::tﬁogolugiz qui l'accompagna. Je pensz Ictt auttapt“sartn;a eﬁsysczlna:ir:)aﬂ)ygs;g
i icati a
i u'aux diverses applications u slrycu e

1zﬁfglz:nilon?munication‘ Jo parle alors moins d'studes théoriques savantes
V P
que d'applications précises dans

le social, par expérience?0. i
C'est que La langue reste, selon moi, un epn;:ep't(, O;.‘l plus i?aeit;:g?]r: a
i j i Rien n‘smpéchant chaque
mise au jour, d'importance. ' °
upgciser son contour (par rapport & la Parole, son aspect ::l:;éil,deso!a
ﬁn osition au sujet qui entre dans son sysl,té’me, ses structures v s do ¥
" pése parlante”, etc.21) de la considérer comme structuraf_ e,
hrc':;ogénéisante mais hétérogéne, singularisante el-t unlflg{r;te ni Iean ?é?r;o%ne
i li depuis guelques a
omme code. Le travail accompli depuis guel
gﬂ% g'agisse de finguistique ou de sémiologie icanlqltje Otl‘J geséx;ell\io(gjzr:s :ﬁ
i i la méthode de structuration
domaine au niveau de _ . : o o et
iculi ! ue je reviens, La gue,
lier)22, C'est donc sur ce point, que . .
gte:'retlcnl:'lémé les linguistes ne voudraient fmalemer:jt nedr] s';a:]\;(snréor?;:mgz
j i ! vérité émerge, naissent des disc S
toujours. Une fois qu'une 6 € ) o O e o
ili i ion qu'un renouvelle :
ur faciliter moins sa transmiss nt "
ESitement sa dilution voire son effacement. Pa; d'e progras lnn?ealreaga:jr;;me
science ’mais des oublis, des refoulements si l'on accepte p
ien. ) . .
froud Une hypothése peut alors étre proposee pour expll‘quer fftien ;?:;?u;g
d'évitement, de non-transmission, de refoulement. Cert'gms s'9 otn ront. &
la voir apparaitre ici. C'est d'éthigue en effet qu'il devient q ;
. ] - o do D 3
D'éthique linguistique je I'ai deja dit23, ) onté drexplication
Quant & I'hypothése, !a voici. Au moment ou I_a volon ed Ay
maitrisante passe ou par le social {point de vue tsc:c:.[loI‘oglquz aocn;;nme S
i i ' onal} le fait que toute iangu '
ar le biologique {cf. 'homme neur _ : . une
Eonsistanceg propre qu'elle impose au sujet, a lenf;s;::;irgm '!youet‘;tret'enetative
i indélébi ‘gst pas pour . :
ant des traces indélébiles n ‘ .
lc?::f?acement gsera bienvenue qui permelttra la r:ui':cgg:m::e :?x(i:’?:]eut
institut nent alers le pas su
"Institutionnel ou le groupe pren ' . out
:Jlgjrtant 3 elle seule témoigner d'une langue, de Itz;\é 2$n§:nsetl'i(r?$i;ction
i la communau )
e part] de celle acguise dans ‘ . :
gﬂ?:?:cuv% -) dur a avaler pour une sociologie dominante, plus ou moins

iolingui la.
20 Expertises sémiolinguistiques par exempla.
21 Qu?aslions non moing actuelles du rapport de individuel au collecilf,
22 ¢, art. cités note 17 et 18 ainsi que
2, Angers,1983, p.60-64 ;
communicative, Parret et
23 ¢f, ant. cité note 18,

i ices” de lingulstique
“Pour une sémiologie des indices . Travaux“ ]
" a communication gestuele. Etude sémiclogique®, L'imteraction
Borrendonner {ad.), 1990, p.109-128. Elc.
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Qg{r}:;:?::te. Qu Ial _rédulctiun’_au neuronal, place a la cognition, & Fhom
(que critiquait déja Descartes) avec quelgue réaménagemn;

e
e I ] SLI Bt, de Ia

sest gz::fséﬁgtte ée»xclusilon (du "sujet_ par la sclence) n'est pas nouvslis ei
scientistes du Iann;agee re?)rg:ae:t“?:s a:‘uggﬁgasa;jcurd'ljui o Mo Vou
. u s0 f i
(ej:wlf‘.ageant la chstruction d'un nouvel objet d'étude ?l:rl;.rigedtlamﬁ;r;l:;fé;eau
ae apport freudien ? PeutTon I'éliminer, cet apport, pour construire une o
.s sciences du langage aujourd'hui ? C'est-a-dire une science{s) du L o
{n'excluant ni La Langue, ni les langues) pour le XXléme sidcle angage

A PROPOS DE LINGUISTIQUE
ET DE SCIENCES DU LANGAGE!

Université d'Angers

Pierre ACHARD

Voici dix ans, loccasion qui nous a réunie se nommait Assises
' nationales de la finguistiqgue et 'association que nous avons fondée pour en
prolonger l'action s'est appelée Association des sciences du langage.
Puisqu'il est question d'épistémologie, il faut bien se demander s'il ¥ a
d'autres sciences du langage que la linguistique, ce qu'elles sont et quel
rapport elles entretiennent avec celles-ci. On sait que Jean-Claude Milner
répond négativement 4 la premiére question, et que, s'il utilise lui aussi
Pexpression science du langage, i la met en conséquence au singulier.

Si je suis en désaccord avec sa position, ce n'est pas simplement parce
que je participe au courant sociolinguistiqgue, qui serait pour lui non
scientifique par principe, c'est parce que, si l'on admet gue les objets de
connaissance sont des objets construits, rien n'empéche alors qu'un objet
empirique - la langue ou le langage - puisse relever d'approches théoriques
différentes, également scientifiques, qui construisent alors des objels
scientifiques différents. Rien n'empéche alors la position de Milner d'étre

1 Baaction aux communications de la Session 2, Réflexions épistémologiques.
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valide comme réflexion sur la linguistique, et rencuveler en la prolongeg
la position saussurienne, sans pour autant exclure la possibilité d'yp
sociologie du langage, ou d'une psychologie, d'une psychanalyse, d'yp

a

histoire, etc., & condition de garder en téte que si ces diverses disciptingg:
concernent le méme objet empirique, cet objet, comme objet det
connaissance, est distinct. Distinct, mais pas sans rapport, ce qui est ung’
difficulté, et donne un statut interdisciplinaire aux sciences du langage, car

le rapport complexe qu'implique le partage d'un méme objet empirique par
des disciplines différentes ne se résoud pas comme émergence deg
disciplines intermédiaires qui seraient sur le méme plan.

Il me semble que la différence essentielle entre le point de vyue
finguistique et le paint-de vue sociologique sur l'objet empirique langue est
que la linguistique le traite au singulier {fa langue) en tant qu'horizon ouvert
de fonctionnements réguliers permettant une intelligibilité des énoncés. La
sociologie au contraire - comme le montre le point de vue fishmanien de g
répartition fonctionnelle ou celui de Renée Balibar sur le colinguisme -
s'intéresse a la fagon dont les acteurs catégorisent les pratiques
langagiéres, ce qui est un rapport social entre fes langues, au pluriel. Or de
telles catégorisations ne reposent pas nécessairement sur des propriétés
linguistiques : dans de nombreux cas, les acteurs sociaux accorderont une
importance déterminante & des questions de vocabulaire, d'écriture
{eyrillique ou latine), voire d'orthographe {comme le montrent par exemple
les guerelles concernant les graphies du créole ou l'orthegraphe frangaise),
complétement marginales, ou méme sans aucune incidence sur la structure
linguistique. : '

Cependant, les deux points de vue ne sont pas indépendants. L'activité

scientifique du linguiste a ses propres effets sociaux, et il n'est pas
toujours facile de ce fait de distinguer entre lo linguiste et le puriste. De ce
“fait, la noviangue d'Orwell ou la langue de bois ne peuvent pas étre
pleinement considérées socialement comme des fangues, ce qui donne a cas
expressions un statut de figure, 'de métaphore. Une. langue sociale doit avoir
une certaine consistance linguistique, non pas par nature, mais parce que le
discours scientifique sur la langue est aussi un discours social, a une portée
normative méme lorsque son optique interne est strictement descriptif oy
explicatif. ‘

Reciproquement, une description ouverte d'intelligibilité n'est pas- en
mesure de trouver par ses seuls moyens & quelles limites elle doit s'arréter.
Les situations diglossiques en sont une preuve, ol des variétés apparentées
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sont prises dans deu

relever d'une meme

g pas nécessairement mutueliement pertinents.
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« horizons d'intelligibilité également .valides .: .smt
langue, pouvant relever d'une théorie linguistique

ité ces
ntégrant la variation ; soit relever de langues diftérentes. Chacune de

théses permet donc des descriptions linguistiques diff.érentes.
I"IYPO. iquement également valides, et également pertinentes‘ socialement,
ImgU|5:‘(|1U circonstances. Par contre si des variétés apparantées‘ ne soFlt pas
::I::nun:srelation sociale suffisante (disons, le hongrois et le finlandais), en

é ice linguisti ant
xhiber une description commune peut etre un exercice llnguls’nquet a'mussor;
9 i i ire
il restera artificiel. Le linguiste est donc tributaire, polur Zoni r::bjets o

iété i i-ci e que les deu
i ciales de celui-ci, alors mém

objet, des propriétés so ub . les deu e
se] rn’acouvrent pas et que leurs criteres respectifs de delimitation ne

Cette dimension des langues n'épuise pas les rapports entre

i ' ial des
linguistique et sociologie, dont l'autre versant est celui de llu;sage i<;0|2Lcnre
i i i i e.
i -ci doivent a la dimension linguistiqu .
discours et de ce que ceux-Gi . la dim onoere
I'hétérogénéité entre la signification linguistique ot le sens prag

social n‘empéche pas qu'un rapport entre les deux doit bien B&ire pris en

compte. . . oion
pF'arlrar de sciences du langage devrait donc favoriser une réflexio

. ire, la
épistémologique inter-disciplinaire, sans mléconnautre, a:.u tco;wtrz:;eeﬂet
specificité des disciplines. On ne peut pas dire quNeﬁzour I;T:eazémnces "

i i isé la commission du C app
se soit suffisamment réalise, et : . ionces &
i i $ comme une classique comm
langage a plutét fonctionne ¢ ; o0
lingfistique. Je pense qu'il faut continuer a se préoccuper de ceé(tée d|r:he:Ss o
muitiple des objets empiriques langue et langage & l'égard des demar

connaissance.

CNRS - INaLF, URL3




SESSION 3

LES PERSPECTIVES EN SOCIOLINGUISTIQUE

RAPPORT : Louis-Jean CALVET

Je ne suis pas siir de savoir quel est mon réle ici, mais étant béte et
discipliné je me suis strictement canformé aux prescriptions d'Aziza
Boucherit : lire les contributions qu'on m'avait adressées, faire quelgues
remarques et proposer guelques théemes de discussion. Je vais dong survoler
les contributions et tenter ensuite de synthétiser quelques axes reflexifs.

Et tout d'abord le texte de Frangois Gaudin {L'apparition de la
socioterminologie : une position épistémologique).

La terminologie depuis les annees trente a été congue, selon Gaudin,
sur un mode cratylien : elle veillait "a la rectitude des dénominations”. Mais
la production de vocabulaires technigues a été condamnée, par limportance
méme de la tache (“les banques terminologiques (...) tendent & exploser") &
une production de langue sans discours, c'est-a-dire 4 se ccuper de la
pratique sociale. D'ol I'émergence de la socioterminalogie (le terme
apparait en 1981, du céte des québécois, auxquels Gaudin rend hommage en
passant. En passant de la méme fagon je voudrais citer ici mon ami Robert
Chaudenson qui déclarait il y a quslques années que lg Québec avait deux
spécialités, le sirop d'érable et la terminologie), socioterminoclogie qui
est bien sir fille de la terminologie en méme temps que de 1a
sociolinguistique (“discipline si importante que ses contours tendent &
s'estomper”) et qui se trouve a cheval entre ce que jappelle I'in vivo et I'in
vitro : elle étudie la genése et la circulation des termes et leurs relations
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avec les politiques terminologiques officielles, et tend vers une sémantiqUE---

des discours spécialisés.

'En fait, cette direction prend racine dans un double réel . les besoing :

. 4 1 R . . k
termrnologlquqs d'une part, c'est-a-dire un besoin social, la nécessité dg .
remettre la linguistiqgue en selle d'autre part, c'est & dire un besoin'

pfofessifJnnef. Comme si la linguistique était désespérément en quéte ds
qeboyclhes....‘Noug verrons que cette interrogation sur la fonction de |3
IanU|§t|que. a peine esquissée ici, est présente dans la majorité desg
contributions,

Bonnafous, Fiala et Tournier {Pour une linguistique en contact) ne
se posent pas ces probldmes car ils semblent savoir ol ils vont. En fait ils
consacrent. surtout leur intervention & présenter la revue Mots et & en tirer
une réflexion théorique, soulignant que le contenu des différents numéros
s'est arienté dans trois directions principaies :

- la lexicologie histarique,

- l'analyse des termes marquants des débats politiques contemporains

- la communication politique. ’

et que ces différentes approches sont reliées par le refus do les limiter &
une approchg uniguement linguistique, car "le discours politiqgue a bien
touloursl & voir avec ses conditions de production et les positions de ceux qui
y sont impliqués".

_ Arrétons-nous quelques instants sur cette citation : pourquol le
discours goh‘ﬁque ? Tout discours n'a-t-il pas a voir avec ses conditions
de proquctlon et les positions de ceux gui y sont impliqués ? Et plus loin le
texte déclare que "un philologue et surtout un sémanticien n'a (pas) le droit
de parler de langue hors situation". Ici encore, méme question : pourquoi le
sré;ngnticien ? Le linguiste aurait-il le droit de parler de langue hors
sjltuatmn _? En fait, dans ces deux passages, ['ai l'impression de trouver
Ilaccelptlatlcn de ce découpage jadis imposé de fagon un peu dogmatique entre
I|r]glws:t:gue dure et linguistiques molles, ou entre linguistique centrale et
periphériques : la premiére ne s'occuperait que de fa langue ("hors situation”)
et les autreg {socic-, psycho-, ethno-linguistiques) de la parole..,

.Jf.» crois retrouver encore dans le texte de I'équipe de mots cette idée
lorsqu']ls utilisent le syntagme étymologie saciale | pouvons-nous
considérer que ['étymologie {(comme la sémantique et comme, au bout du
compfe, toute la linguistique) puisse étre autre chose que sociale ? Clest ja
peut-8tre, un des peints sur lesquels un débat pourrait s'instaurer. '

. P.. pharauc,ieau‘, dans une courte contribution sans titre!, souligne que
fa linguistique a eclaté sous une triple pression :

1 NDLR : La premiére conirlbution adressée & L.J. Caivel pour rapport |ui est parvenue sans titre

ce qul fut corrigé par la suite {"Uno analyse !
e ootrae. { yse du discours pour ['élude des phénoménes pstho-
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. la volonté d'intégrer a la description les faits d'énonciation et la
pragmatique,

. |la sociolinguistique américaine,

- le cognitivisme.
On a limpression & le lire que son fexte exprime une caonstante dualité,

" comme si l'on révait d'une part d'une science fermée, soigneusement

délimitée (dans le texte de Charaudeau apparaissent deux syntagmes
significatifs : notre discipline a éclaté ou encore oh peut regretter
que notre discipline parte un peu dans tous les sens) et d'autre part
d'une vitalité venue d'ailleurs, de l'interdisciplinaire.

Gardin et Boutet (Un nouveau domaine d'études : Langage et travaif)
m'ont fait parvenir un texte incomplet qui démarre sur I'idée qu'un nouveau
territoire est venu s'adjoindre & l'archipel sociolinguistique, un territoire
nommé langage et travail, une terre inconnue qui est d'abord singuliére
{(parole ouvriére dans le titre de l'ouvrage de Ranciére et Faure) puis
plurielle (parole(s) ouvrigre(s) dans le titre du numéro 93 de Langages).

Pourquoi ce tournant dans les intéréts des linguistes, s'interrogent les
auteurs ? Et ils apportent plusieurs réponses !

- le contexte technologique et social : les ouvriers ne sont pius seulement
des bras, leurs activités symboliques et langagiéres jouent désormais un
role dans la production,

- le contexts idéologique : une fascination pour le micro,

. le contexte scientifique : apparition d'approches énonciatives,

pragmatiques, interactionnistes

Dans ce réseau explicatif manque cependant, & mes yeux, une direction :
les linguistes eux-mémes. En particulier, dans le coniexte idéologique, doit-
on se limiter & une "fascination pour le micro” sans évoquer le besoin pour
certains de faire converger leur activité scientifique et leurs positions
politiques ? Ou encore |a tentative de trouver dans leur pratiqgue scientifique
un palliatif aux désarrois politiques et syndicaux ? 1l y aurait 1a, en effet,
un indicateur intéressant qui montrerait ia fin des illusions sur la neutralité
de la science, mais il faudrait pour étayer cette idée mettre en relation les
publications, les théses, les colloques, les séminaires évoqués par Gardin et
Boutst avec la baisse des taux de syndicalisation, la baisse du parti
communiste, la gestion socialiste de la France, -etc.. lci encore il y a matiére

a vaste débat.

Frangoise Madray-Lesigne (La sociolinguistique & I'dpreuve des
titres d'une banque de donnédes) part de 1882 titres d'ouvrages et articles de
1985 a4 1989, Un terme brille par son absence, dit-elle, celui de
sociolinguistique. En outre fangue est le plus souvent au singulier : la
sociolinguistique travaille sur le frangais, le basque ou l'arabe plutét que
sur les rapports entre les flangues, ce qui est d'autant plus étrange que la
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France est un pays plurilingue... A travers ses titras, conclue-t-alle, "5

sociolinguistique frangaise semble hésiter sur ses orientations",

Elle donne en annexe un dictionnaire de fréguence dont on peyt

tirer le palmarés suivant : 1) langue (294 occurences), 2) frangais (201,
3) linguistique (181), 4) discours (127 ), 5) analyse (89), 6) texte (62
contre 39 pour oral, 25 pour parole..., 7) politigue (60), 8) modsle (493,
9) école (43). _

Iy a bien des commentaires & faire sur ces résultats, je me
contenterai de comparer ce macro-corpus au micro-corpus que canstituent
les communications dont je rends compte. Sur les cing communications
titrées (je rappeile que celle de Charaudeau n'a pas de titre - voir note 1} on
trouve : deux fois socielinguistique et contact, une fois linguistique,
langage, cultures, socioterminologie, titres, banque de donndes et travail,
C'est-a-dire que nous avons trois .termes différents pour désigner la science
et que le seul titre faisant référence & un objet d'étude, & un corpus, reldve
du métalangage puisque le corpus étudié est justement cette sclence. Je sais
bien sir que cet échantillon n'est pas représentatif, mais il est cependant
intéressant de noter que les termes qui viennent en téte dans le dictionnaire
de Madray-Lesigne {langue, frangais) sont ici absents.

Iréne Fenoglio (Sociolinguistique et cultures en contacts : Eléments
de réflexion) se propose de travailler sur le culturel en se refusant &
intervenir sur les rapports entre linguistique et histoire mais plutét en se
demandant. "comment s'apergeit I'histoire & partir du point de vue
socfoiinguistique". Car le culturef n'est pas pour elle lig a I'arigine
territoriaie mais au territoire assumé dans la parole : ni droit du sang ni
droit de la terre mais droit de la parole en gueique sorte. .

Le culturel étant par elle défini comme une structure de sociabilité
d'abord subie puis choisie, reste bien siir & savair comment en faire analyse
sociolinguistique, car "on repére le culturei partout, mais le culturel se pose
en difficulté méthodologique". Elle suggére de I'aborder en référence & deux
axes, celui de [lhistoire et celui du sujet.

lci, une parenthése : je ne sals pas si la définition que Fenoglio se
donne du culturel est en contradiction ou en convergence avec la dernidre
phrase du texte de Bonnafous, Fiala et Tournier . "langue et imprégnation
culturelle ici ne font qu'un". Peut-8tre pourront-ils s'en expliquer, et nous
'expliquer.

Quoi qu'il en soit, si j'ai cité en dernier le texte de Fenoglio, c'est
parce qu'il me parait exprimer le mieux [l'errance qui semble transparaltre
dans la majorité de ces contributions : on a [impression d'une valse-
hésitation sur l'objet de !a science (disons de la sociolinguistique) et sur la
méthodologie & mettre en oeuvre pour étudier cet objet. Or une science se
doit précisement de pouveir répondre A deux types de questions : est-ce que

ceci appartient a votre étude, et comment I'étudiez-vous ? De ce point de
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vue, cette interrogation qui- court & travers les contributions est

remarquable si l'on songe aux certitudes qu'exprimait la linguistique

triomphante il y a vingt ou trente ans.

En lisant ces textes me revenaient en effet des souvenirs des années

soixante, au cours desquelles toutes les sciences humaines voyaient dans la

linguistique un modédle, au cours desquetles aussi un garc!i-en dq temple
comme Georges Mounin s'efforgait de lutter contre l'usage metapht_mql{e‘des
concepts linguistiques. Aujourd'hui plus personne n'attend de la linguistigue
un modéle, et |a derniére phrase de Charaudeau est typique de cette
ambiance : "c'est a redéfinir une interdisciplinarité que doit
s'employer aujourd’hui le linguiste qui veut rester linguiste, rpz:lis
linguiste du langage et non plus exclusivement de la Iangue".. Finigs
les illusions, finie 'exportation des concepts : la crise de ia linguistique est
aussi une crise @conomigue, une crise de marché... Je prends un exemple : il y
a dix ans j'avals été invité A venir parler devant la réunion a Iaquglle nous
faisons aujourd’hui éche des ccllections d'ouvrages de linguistique ({en
particulier de celle que je dirigeais chez Payot), de la diffusign, deg ventes,
etc.. Aujourd'hui ces collections sont absentes : jai mis fin & la mienne, la
collection Sens commun aux Editions de Minuit ne publie plus guére
d'ouvrages de linguistique, la collection que Nicolas Ruwet dirigeait au Seuil
est muette : crise de marché...

En écho & cette disparition relative des ouvages de linguistique dans
des collections de grande diffusion, je suis frappé par la fréquence des
expressions indiquant une sorte de dilution ou d'éclatement del la
linguistique, sans que l'on puisse toujours savoir si on le regrette ou si on
g'en félicite : "discipline si importante que ses contours tendent a
s'estomper” écrit Gaudin 4 propos de la sociolinguistigue, "territoire aux
frontiéres floues, aux bords marécageux" écrit Gardin a propos de [Tle
"langage et travail”, "notre discipline a éclaté”™ ou encore "on peut
regrefter que notre discipline parte un peu dans tous les sens”
écrit Charaudeau, etc.. Une véritable explosion !

Puisqu'on m'a demandé de proposer des questions pour notre discussioq,
j'ai donc envie de ne pas poser les questions gui emergent de ces textes mais
plutét de poser les questions que je me pose moi-méme & leur lecture.

- La premidre question qui me parait se poser concerne cette d?stiqctiop
proposée naguére par Mounin avec force, celle qui opposait com.mumcar'fon a
signification. Qu'en pensent aujourd'hui fréne Fenoglio au Frangois Gaudin par
exemple ?
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- Dans la foulée de cette référence A un passé proche (et apres avojr -
souligné que parole ou langage apparaissent dans nos cammunications g
plus en plus souvent & c&té ou & la place de langue : par exemple Gardin ot
Boutet parlent de finguistigue du langage) : quel est aujourd'hui le statut des
dichotomies saussuriennes langue/parole et langus/langage ?

- J'ai envie de demander au socioterminologue Gaudin ou a léquipe de Mois
s'ils se sont penchés sur le vocabulaire de leur science. Par exemple |e
terme discipline, qui apparait dans toutes les contributions. Comment un
mot qui a d'abord désigné en francais un fouet utilisé pour se flageller, oy
un chatiment, puis une direction morale, en est-il venu & désigner les
diverses branches de la connaissance ? Autre terme fréquent, le préfixe
inter-, en particulier bien sir dans le terme interdisciptinaire, majs
aussi dans intercuiturel : que dire de cette constante volonté de passage
d'un domaine & l'autre, d'une science a ‘autre, d'un objet & I'autre ?

Plus généralement, je suis une nouvelle fois frappé par lorigine
profondément paysanne ou terrienne du vocabulaire des sciences. Dans les
quatre pages du dépliant annongant ces journées, je relave par exemple :
"communauté de linguistes", “domaines couverts par les sciences du
langage”, "le champ de la linguistique”...

On pourrait y ajouter travail de terrain, chemins de la connaissance,
voie d'accés au savoir, ete.. Bernard Gardin, aprés avoir entamé une
métaphore insulaire ("'archipe! nommé sociolinguistique") revient & la
notion de territoire, ete.. Et ceci me semble interpeller & Ia fois la
"socioterminologie" et I'approche intercuiturelle d'iréne Fenoglio : qu'ont-ils
a dire de ce vocabulaire répétitif ?

Université René Descartes, Paris V
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L'APPARITION DE LA SOCIOTERMINOLOGIE

Une position épistémologuique

Frangois GAUDIN

TERMINOLOGIE ET SOCIOTERMINOLOGIE

Si une pratique a pu se dégager dans le champ terminologique, depuis
les ‘années trente, ce fut avant tout pour des raisons saocio-historiques et
saciolinguistiques, liées d'une part au développement de la narmalisation
technique et industrielle, et d'autre part,” & I'équipement des langues. La
varliété des usages, des discours, des situations interactionnelles, les
contacts de langues, mais également de discipiines, de métiers ont motivé
une préoccupation normalisatrice dont le modéle était celui d'une science
qui scit une langue bien faite. C'est dans cet esprit que la terminclogie a été

congue comme veillant a la rectitude des dénominations.

Mais le développement exponentiel de ces vocabulaires particuliers
dits "scientifiques et techniques” met en échec les fondements théoriques et
méthodoiogiques de la terminologie dominante : les banques terminclogiques,
fondées sur une approche documentaire, posent des problémes cruciaux de



152
gestion des données. Pour sa part, la normalisation linguistique, coupée dy

corps social et des pratiques langagiéres, reste trop souvent cantonnde A une

pure production de fangue non mise en discours.

Paralizlement, les conséquences économiques ds I'équipemant

terminologique des langues sont mieux percues et, 1A aussi, les méthodes

prescriptives de type bureaucratique ont montré leur impuissance 2

influencer fusage. Ceci explique Mmportance de la terminologie privée
(prepre 4 chagque entreprise} et le développement de filieres universitairas
lises & la terminologie (ex. : la rédaction technigue). Par ailleurs, le
développement, entre autres, de dictionnaires informatisés destinés a des
utilisateurs plus variés - le nombre des rédacteurs se multiplie - et plus
exigeants - la concurrence est rude - suscite une révision des méthadologies
traditionnellas (notamment en ce qui concerne l'analyse sémantigue).

C'est dans ce contexte qu'une position théorique se dessine, conduisant
a la révision des postulats de la terminologie dominante : bi-univocits,
découpage en "domaines”, mongo-référentialitd, partage entre LGP et LSP ; et
c'est l'ensemble des réflexions issues de cette critique, fondée sur une

approche sociolinguistique, Que nous rassemblons sous I'étiquette de
socioterminologis.

La socioterminologie résulte donc, dans le champ de la terminologie,
d'une position épistémologique critique accent mis sur les pratiques
langagiéres et non plus sur la seule "langue" réglée des experts et des
normes ; refus de f'amalgame entre sciences et techniques au profit d'une
apprache plus fine et contrastive : primat accordé a la description sur la
prescription dans lintervention des linguistes ; prise en compte de la
dimension industrielle de Ia communication "scientifique et technique”, ete.

Inscrite au sein des sciences du. langage, Ia sacioterminologie ne peut
limiter son objet au seul fait-langue ; elle est en eoffot confrontée aux
savoirs et aux cultures dans lesquelles ils sont dits. Aussi se trouve-t-elle
an position de porte-a-faux.
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BREVE HISTOIRE DU MOT

.La premiére attestation du terme socioterminclogie semble apparue
dus la plume de Jean-Claude Boulanger (1981), dans le compte rendu d'un
rage de Jean-Claude Corbeil. Ce point anecdotique permet, en rendant

ystice aux Québdcois, de souligner limportance de la néclogie et de
7!]

amgnagement linguistique pour le développement d'une terminologie

d'orientation sociolinguistique, dont Louis Gullbert posa les fondements

théorigues.

Toutefois, malgré des attestations sporadiques, 1e mot

: .isoc:‘otermino!ogie ne sert que depuis quelques années (Gambier, 1987) a

construire un concept lié & des positions théoriques. Cette notion récente
,indique donc I'émergence d'un champ.

ESQUISSE DU CHAMP.

Une socioterminologie bien comprise ne peut étre séparée du savoir que
les termes permettent d'impliciter, de transmettre ; mais ne peut &tré non
plus coupée de la pratique sociale, des discours au sein desqueis les ltermes
sont utilisés, des visdes pragmatiques qu'ils servent, pas plus qu'on ne
saurait les isoler des tensions sociales ou des rivalités industrielles.

La socioterminologie doit donc demeurer une science sociglet et
descrip_tive tout en ne négligeant pas la dimension cogni-tive et heuristique
des objets qu'elle étudie., C'est pourquoi elle nécessite une rapproche
pluridisciplinaire. 1l s'agit d'étudier le fonctionnement des !e.xlques
professionneis de fagon réaliste, en restituant leur dimension conflictuglle
aux enjeux dénominatifs, tout en #élargissant le cadre de la stricte

synchronie.
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L'épistémologie tient, dans cette optique méthodologique, une place
privilegiée. L'élément fondamental du Processus scientifiqua étant d'ordre
€ommunicationnel, puisque c'est un réseau éditorial qui confére ay texte sg
scientificite, I'épistémologie concerne une sémantique du discourg
scientifique - puisque les sciences sont constituées de textes -. Les unités
de ces textes - les termes - sont étudiés par [a terminologie, tandis que les
modalités ds leur publication, qui- leur confére un caractére de scientificits,
releve de F'éditologie. i devient donc possible de fonder une typologie des
textes sur des critéres objectifs liés au fonctionnement éditorial - type de

sélection des articles, mode de financement, de diffusion, profit des
rédacteurs, etc,

Dans cette optique, il est clair que les traductions textuelles des
progrés de g connaissance, la récurrence des thémes suyr lesquels les
scientifiques s'interrogent et les avatars de leur mise an mots, la polysémie
galopante de termes-clas et l'étonnante fertilitd de certains d'entre eux
(organisme, cellule, machine, capteur, structure, par ex.), la multiplication
des sacteurs disciplinaires et les négociations terminoiogiques qui en
découlent constituent autant de motifs de rapprochement entre g
terminologie et I'histoire des sciences, des technigues et de leyrs
vocabulaires. |l convient en effet de replacer les dérives des signifigs ay
sein des lignes de fractures que rhistoire dessine. Cette dérive, les
historiens du vocabulaire des sciences en ont faijt leur abjet ; |a
socioterminalogie ne saurait ignarer ['histolre,

Pratique réglée, pratique réglante, I'activité terminologique nécessite
un comact direct avec |e développement du savoir, et non pas avec sa saule
communication. C'est peut-étre 1a, dans son rapport aux connaissances, gue
réside sa spécificité. Aussi les problemes de la référence, de la
représentation et de | Conceptualisation ne sauraient lui rester étrangers.

Cependant, la seule réilexion sémantique ne suffit pas pour mieux
comprendre les pratiques axpérimentales et cognitives que le langage
autorise et accompagne. De ce point de vue, 'apport de |a sociologie das
sciences permet, en dépassant Ia conception datée de Ig terminologie
‘classique”, de fonder une typologie des textas Produits par les chercheurs
sur la réalité de la "vie de laboratoire”. En offet, la science antre aujourd'hui
dans une multiplicité d'interactions que les concepts linguistiques de
linteraction verbale permetient de meitre en iumigre (Pierzo, 1991).
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UN OBJET D'ETUDE : LE DISCOURS D'INTERFACE

e imi i iBuUx normes
La socioterminologie ne se limite pas aux discours les m ,

PR J
gen‘ 1

: de négociations.

- . i d'interface (ex. : Biofutur) se caractér.lsn'e par
o mi o exferlna[t)iljl; l:ed;z‘fj:;:ionnels de branches différentfes. .” se d'lsu:?;lz
- ml_Se o ulgarisation - puisgqu'it sert une communication horizlo 1
dr ndliczz:tsic:; iIest; du discours entre pairs - puisqu‘i!lne lpeut':;;::::i::lr s:”::
o i i titue, sur le plan & ,
;gonnivence -. Ce discours d'interface gons sur 1o pan sdorel e
: ion des relations nouvelles qui .se'. son . : encs:
‘:;acl:i:i:c:ue ot production (Guespin, 1991). L|nforme:t:c;r;sn:n:rl]r;::enpts o
fagon hiérarchique, l'intrication des'compéter}ces e los Mancer

‘des conditions nouvelles de production des discours p

| - iti de leur
Comprendre le fonctionnsment des termes, les condlt:‘cmstiwté o
&5, leurs modes de genése, nécessite de replacerd act t.e o
Iaborate i de textes, dans tou
i de connaissances et . .
laboratoires, producteurs : .  oule =
dimension sociale. Parmi les fanctions sociales que remtplll o
. S Si issances, et |'o
ientifi i i transmission des conna b
scientifiques figure aussi la . . : nne o
oublier r;ue la qualité de l'équipament terminologique des disciplin

choix qui y président, jouent un rble maieur.

Ces conséquences sociales et sociolinguistiques |.de I:Si;z:czzt::en Lun:
'on peut se faire de la science obligent & mtarrog.ellr olpp o o
-et L.SP. Ne faut-il pas peoser un conﬁnuu»‘rn et faciliter esuamé. gos o1 oo
interactions par un éguipement terminoiogmuc—: de bnn.neI q i "faci”ter o,
‘ol la terminologie commune joue un réle crucial p

collaborations 7?7
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! ‘agi de mener des enquétes
i de. vue, qu'il s'agisse ner !
LA SOCICTERMINOLOGIE - UNE ATTITUDE DESCRIPTIVE : I.Je ci:;iqzzlsnt Go Jomar un tele e wonsell Tinguistidver  1a
sociolingu )

ituer en source
- ~ioterminologie doit, dans son champ d'étude, se cons;:bies. e e
Som‘f)te ations  scientifiques, utilisables par les lret.spon de l'équipement
itinform isation, de la politique linguistique,
: ; de la normalisation,
domaines
. ; ique. . ; ‘équipement
Jtermlnotclnglge réle glottonomique concerne aussi les questions dt:ql:jzns a
= 1S . : )

‘o -'M?o ique, tels qulls se posent dans |enselgn§mednt arler vrai, il
. uigatsation, 1 ne sufft pas, quand on transmet un Jangue. anglaise dans
< yulga ) . a jougé par la langue
" ‘ Et le rdle joue p . s

: aussi parler clair. o ai g des universités
=f:’:tUt gignement de certaines disciplines, au sein meme ie correspond &
rens 'g conduit & penser qu'en la matiére, la glottonom ke
: Ises Ard is ré .
.fran&"; soir;s sociaux, et & des demandes encore peu fédérées ma
des he ’

La socioterminologie procéde avant tout o
rupture avec les usages traditionnel
corpus limités, ignorance de

linguistique suppose que les te
discursive,

une attitude descriptive. Ep
$ (consultation d'experts, travaux sur
a dimensian orale), une attitude plus
'Mmes saient étudiés dans leur dimension

Mais tes textes demeurant les objets d'étude privilégiés, les décrire
necessite de typifier la variété deg carpus recueillis.

C'est ici que Ia
socioterminologie troyve intéra

@ Intérét a s'appuyer sur des critéres éditologiques.

; i t I'étude

Cette attitude concerne la normalisation. La prise etrl Comp:le ;réalable
i arait en effet constituer u :

atiques langagiéres nous p . introspective

g? F:arnsaqble si I'on espére pouvoir rompre avec la demarche ||2t iqges i

Ient ITr‘:tu]ti\fe qui caractérise largement les pratiques ttiE::r:nmgeSg oalites

i i soit d'interroga

[y ‘adopter une attitude qui isation,

;sagllt t'dues F:want de se résoudre en effort opiniaire de standardis

-linguistiq

Yy

effort souvent mal informé et toujours a reprendre.

Congcernant catte diffusion
concepts sociolinguistiques comme

; i inologique suppose que l'on
sociabilité, donneur de sens peuvent Cefte révision des postulats gu tra:alltet:rgsnointi?actions et nullement
' ' it i ans tou e
terminotogiques. |is permettent de modéliser |a pluralité de ces normes o réintégre la varlatlgE;a:::ie:t:s:fssio”neis. Il convient done, au I|elu de la
parmi lesquelles g socioterminologie dait voir clajr pour adopter une | absente des voca dre cette variation et de I'étudier. Pour
i 7 : combattre en la minorant, de compren ! ) logiques de la
atitude glottonomique ce faire, il faut exploiter les acqguis methodo‘og'lq L aui reste
sociolingui’stique notamment pour élargir la recherchgla} !?rad; qi‘activité
trés peu travaillé alors qu'll constitue le lieu privilegié

néologique.

(comment influence-t-on 'usage ?), des

focuteur collectif, structure de
enrichir |g champ des études

UN ROLE GLOTTONOMIQUE

i i i . si bien

Enfin, dans la mesure ol la socicterminologie est mtéresse? :z;&em e

par la pol'itique linguistique que par les interactions ou se:n:tege s
dénominations, elle reléve de la glottopolitique, laquelle per

Rappelons que “a glottonomie

. ' langagiéres. C'est que
Propose, a la suite ge I'analyse d'une & la pluralité des forces qui '"ﬂ“entl sur 'efsfr'::’ﬁf;iieptagon des termes au
! i : ; i ie doit replacer la gené : ;
situation langagigre particuliére, les modalités d'une intervention sur les la soc[otermll’?mogm ¢ "?es et sociales des locuteurs. Ces pratiques sont :
! pratigues. langagiéres propres A cette sltuation” (Guespin, 1985 26). 1l sein des pratigues langagié
s'agit donc de décrire d'abord, dinformer ensuite.

e e A S o L Se e e
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h CONCLUSION

DES COLLABORATIONS NECESSAIRES

Méme dans Je cadre d'une recherche fondamentale, les travaux doivent
en effet étre menes en collaboration aveg les utilisateurs scientr’fiques, 3
rédacteurs, enireprises, ...

Cela est indispensable PoUr  concevoir des outis (lexiques,
dictionnajires informatiques) qui solent adaptés aux besoins. Mais, par
ailleurs, c'est dans leur contact avec des linguistes que les professionnelg
prennent conscience que certains “problémes de langage" qu'ils rencontrent
peuvent &tre résolus, Cela suppase un travail de terrain face 2 des demandeg
qui ne sont nj fédérées, ni taujours explicites. Les directions de travail sont

nombreuses - ergonomie linguistique, conception de logiciels, modes
d'emploi, etg,

: : eut dire que 'a socioterminoclogie constiiue un chgmlp()) c::

B resume.‘on ’ ise en cause des postulats de lla termino lg
lemes |ié_5 Gf I? n:zr:t aux nouveaux besoins dénominatifs, gux anetf:

siquel, mqallji efgaailte naitre le développement des technologies de
dustriels |
émmunicatiorl.- ion des principes et I'optimisation des outils ntl'acles:mtfant. le
;| oo ré:sﬂscll?unnta erse.-cherche fondamentale & caractére pluridisciplinaira.
veloppemen

. : | i

t

mean icism ! mi la discipline, sa
vorise, fatalement, un certain praticisme. L'autanomie de I :
: ’0 , ment d'une recherche plus autonoms,
aturati développeme |
n, dépendent du " . )
et outenue par les pouvoirs publics, notamment dans les
gux s

i i i iels - qui sont de leur
LA DIMENSION COGNITIVE domaines - équipement terminologique, projets industrie q

(:B ([é Qur ')al‘ Ia re [ 1 ons It tlB t él

N s gt . 5 l

YA ie cognitive". ‘accés au savoir
democéaitz forgwle d'Edgar Marin permet de rappeler <|:|us Iac:Ui Sormet de;
TR e . ) a la langue
! ue grace a
. : mmun, n'est pDSSlble q o re des
ce patrimoine coréel d'exprimer des intuitions, de transmett
L

Peu l'attention deg chercheurs, c'est Ia fonction heuristique des termes, lo
réle fécondant que jouent leur circulation d'yn champ 3 lautre, lss emprunts
entre disciplines {(ordre, chaos, fraciales, fransfert..). On ne peut réduirs &
des mouvements métaphoriques leg contaminations lideg aux concepts
nomades (Stengers, 1987), ni ignorer e réle des signes dans la dénomination
de [l'nédit : |es mofs, on le sait, n'existent pas seufs mais riches de tous
leurs emplois Passeés et f'on sajt que la pensée scientifigue n'est pas
indifférente 3 sa mise en mots.

Il existe dong une solidarité complexe entre leg €o-occurrents d'un
terme et les schémes conceptuels qui tui sont associés, solidariteé qui

dénommer le
connaissances et de comprendre le monde.
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POUR UNE LINGUISTIQUE EN CONTACT

Simone BONNAFOUS, Pierre FIALA, Maurice TOURNIER

Créée en 1980 pour diffuser les travaux’ de' lexicologie p(;)lgttt:];: :;pl;z
méthodes lexicométriques, la revue Mors‘l a feiargl son champ fude depuls
1988 & certains aspects de la conjmumcatlcn pollthug, sanr?éférences ner
pour autant son ancrage dans les sciences du langage ni ses
méthodes quantitatives et & !'analyse du discours.

Pourquol défendre aujourd'hui une démarche pIuridl:F;IfE)Llnrr:ltl;z,
regroupant des analyses et des méthcdgs- Isouv?alnt 't?réLses lapepzaches:
istori i i itistes, communicationnelles * r s
historiques, sociologiques, politistes, . e piiehidhe
inguisti & - re une pertinence dans u
linguistiques centrées ont-elles enco ce dans it

i icati littique tendent a minoriser |
ies techniques de communication po tende o IOUoUTS B e

i drience éditoriale, nous aime

le langage ? A partir de notre expet o e i
intéré ibilité i tipn d'une revue se reclam
l'intérét et les possibilités dmterv:en . VL
linguistique dans le domaine du discours soqo-polmque. Le dé¥?|02$5222§
du cognitivisme, des travaux communlca}tlonnels, de m(si; ment
informatique ne devraient pas détourner Iee.CI sm;ancej dznﬁggzgedisgursivlas
i i i I rofondir les dim ‘
discursif mais les alider & en app ‘ Fatantuion

i i i ] arlants, non dans une pu
multiples, qui inscrivent les sujets p . on nlages
i i ité iomécani du langage, mais dans
intentionnaliteé, ou une btomecan[que ! . s paces
complexes, socialement et historiquement detgrmmees. Le tr;\;gisl i:omme
mots du discours, comme unités lexico-syntaxiques fondamen '

1 Publise par las Prasses de la Fondatlon des Sclences Politiques.
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Instruments de n"échange, commae réceptacles de mémoire et gp;
des confiits socr‘o-poritiques, reste un lieuy privilégié des con
interdisciplinaires et d'une inter i ible de I linguistique
champ socio-politique2.

MOTS ; LANGAGES py POLITIGUE

gagner par I'affinement des
Jnformatr‘que.

L'exptoration des proprigtés

instruments d'analyse ep

idéologiques et des fonctionnements
discursifs gt argumentatifs de notion

débats marquants dans
deuxigme Perspective, réalisée dans d

antiracisme" (n° 18, mars 89) : "Santa et médecineg" (n® 26, m
"Laicita" (n° 27, juin 91}, "Images arabes” (3 paraitre), "Europe"
"Utopies politigues" (a Paraitre), (Une att

dux débats gy les notiong en jeu sont de nature Iingur‘stique,

‘Langues de bois " (n° 24 déc. 89) oy "L'orthographe" {n° 28, sept. 91). "Les
formes de J'autobiographie politique", "Transparence i

2y 2st regratiable que l'analyse dy discours, ey,
h

plicitemant mentionnée en 19g3 comme domaine
pas g répertoriéa an 1991 dans 13 nouvalle

de recherche dans la commission 42, n'ait
commission 34 dy CNRS.

D. Malngueneau.
1991,

LAnalyse oy discours. Introduction aux lectures da farchive, Paris, Hacheue.

Iexique
erchesy

discursives devraient encore 38

€5 numéros Comme "Racisme et

ars 91),

(a paraitre},
ention particuliére st consacrée
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. de la
éflexion & propos de
. orte sur une réilex ~ olitique
me_point gzn:u?jeg numérgs comme. Leu 2'330"]3:[5‘ gO), "La
y:ipolitique. "Les sondages d'opinion” {n lles cherchent en
20, sept‘5 3%20 90), les équipes rédacn?nnﬁmzsincontourﬂable
le" -(n° 25, gec. It ,meﬂl‘e en évidence le ; litique et
arlsme, a unication politig
'sans sectarisme, a dans ‘ta comm ‘anal des
o 1 ives s lanalyse
flatités dlSCU,rtserions développer anclorelfifi”ue informatique,
N°”S.'.SOUha|Ies avancées de la ““_9“,'5.'?98 aux mathodes
s du p °|'|t-lq|ueet te parsage syntaxique qui, mettent d'analyser et
"Eii'r jet e:>categg::?es dés l'origine de (a revute, gf?t lexicales, mais aussi
3 e A prx i m '
Foor hon seulement des propriétés stricte sologiques, encore peu
er non seule entatives, phraséologiques, rofondir
Ges 'énonme:twe;dx ap;?llé?és sur le discours politigue. App
: -dans les trav

(GeS]
o

: . ' roche purement

‘ - tipodes d'une app dires et
situe donc aux anti ivse des dir

" -re(\;ue ggiisqu?s communicatives. NId la Sigglzeaggr‘c(nle. ranalyse des

que des " politiques, ni les rituels de pr slectorales ne sant

-audio-visue ' N cest
i olitique,

o l;’rm':‘r?.r\rient dans le champ de la cotmxjuqiig:tlgzepce courant a
Si elle inte du discours® e . ‘ tions
inui "analyse du : ‘e . "Les forma
sla C?tm:)”lf‘ltgn?fz l(,-j{;‘sco!lln‘s, situation et Idiglodgeleleurs composantss,
ours établi A irement. comma U urs ont oo

i tent nécessaire L lides, qui détermi

éologiques compor X discursives inter-re , 4 ermon,

i atlons 1SCuU | harangue, dul‘l 5
ou plusieurs form 1S dIs la forme d'une ue, | sition
) Ho4 rticulé sous : ir d'une po
o eth[d?t ::Lrg 2I>tcp(oasé d'un programme, eég})iﬁit?onp?;; Michel Pécheux
un pamphiet, ; s donnée". De cette tio tenons
: re donnée X 4, nous re
oo dans uno conjvorf:;t: récent’ de Denise Maldli!%rée' que le discours
reprise dans un 6 tant lo détall de la forml, quo i e o e
ujourdhui bio p? jours 4 voir avec ses cont:h'nor:j ¢ de circonscrire un
politique e:jb'eguxozjui y sont impliqués. Refusant don
fpositions de.c

4 b e i I 1&

i 1 1 g

" ., ou
i io-politique récent,
- iés" A “travailleurs" dans le dlsc“ogrs:'lr:r?-n?g:é% q
! - 10 2 .
dﬁ Iysilraﬁfss glissements de sens détranger
analys

isi ar Denise Maldidier,
discours, textes de Michel Pécheux, choisis et présentés p
4 Linquidtuds du discours,

. aris, 1980. imé, Parls, 1991.
5 Gimons ;e:n:::;esi'::nmfgraﬂan prise aux mots, Ediiions Kimé
Simone Ba '
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Analyses sémantiques et lin
des “effets sociaux et palitiques des enoncés mis en .
l'analyse du discours refoint partielement les travaux de
Pour s'interroger sur le pouvoir symbolique de Ia langue et
des "représentationg” dans la constitution des identités et o
peut ainsi examiner Ia fagon dont Je discours sur les Ayt
"étrangers", oy "beurs", sert d'abord a consolider le sentim
de soi. On Peut egalement montrer dans quel contexte
d"intégration" s'est substitué a celyj d"insertion”
administratif, & la fin ge 'année 19897,
terminologique qui s'est operé sur ce nouveay terme n'em
grande confusion sémantique st Canceptuelle de régner. Ay bout du compt
c'est sur la fonction perfarmative des énoncés assertant [
portera la réflexion. §i l'on peut indifféremment parier
exclus", *les étrangers”, "les Frangais maghrébins", "leg
famille” ou méme "Ilslam", la fonction essentielle de ga
elle pas - a défaut de Pouvair définir clairement ce
"Intégration®, qui I'on entend "intégrer* ot 3 quoel -
l'existence d'un probléme et de |a volonté du gouvernemen
L'imposition terminolagique, e “préconstruit”, -
pensée*? . gt |o rfapport du sujet partant 3 sa parole
questicns que rencontrent des analyses
ne font pas l'économis de [I'histoire et dy social,
interrogent lg discours comme pouvoir, enjeu et
débats essentisls qui  s'ouvrent
constitution de Fopinion, de la liberta de pensée, des frontié
et de linconscient dans le cadre des pratiques discursives.
explorer, aux confins de la philosophie et de la politique.

t d'y remédiers,

LES MOTS : MEMOIRE DU PASSE

Les pratiques, seules, n'avouent rien dy Passé dans lequel nous sommaes.
Insérées dans des situations & enjeux de pouvoir et de destin, elles sont
pourtant aussi, comme e disait M. Bakhtine, "déjd habitées", ot habitées non
seulement par lgs Auires du dialogisme contemporain qui se croisent dans le
discours mais par les énoncés antérieurs qui, d'écho en écho atténuant,

———

$ piarre Bourdiau, Ce que parler veut dire, ‘deconomie des dchanges inguistiques, Fayard, Parls,
1982,

7s, Bonnafous, "Immigration : Jg Consensus douteux de lintégration, Annéde Polfitique 1990,
Hachette, Paris, 1991,
3. Bonnafous, "A Propes du concept d"intégration”
liberté de pensée”, 4 paraitre an 1992,

? Dans les Vérités de Ig Pafice (Maspéro, 1975), Michel Pécheux
"limpensé de |a pensée”, ls seng qul préexiste & I'énonciation par

» réflexion sur I'exergice pratique de Ia

déflnit te préconstryit comme
le Sujet Pariant,

guistiques débouchent ainsi sur Ia questig
circulation. Point o
la Pragmatiqyd
sur I'importaned
85 groupesé. g 3
res, “immigrég )
ant d'une identitg
le termgy
dans le discours politico:3
Et montrer que e consensys}
péche pas la plug:

‘intégration® que
d"intégrer |eg]
immigrés et leur
s formules n'est.
quon entend par
de convaingre Fopinion ds 3

"impensé de [4
sont autant de
linguistiques et lexicologiques qui 1
Au terme de travauy quj
propagands, ce sont deg

166

ilisé les traces qu'ils en ont
it ifi les ont utilisées et par auiie en ot
an ?qmug“gz?tt' en mémoire ou en instltutlon.ff.(tf)rdl::e‘t)t;ere ssh;?tolg:rsgnne
qos o orr e jus du citren qu'il suffit de .
. , comme la jus . : ] o b
gan ‘[ers dr":;t: langue toute faite et qui serait umvoqtcjjes 'vt?:s ots, o
erlt,‘e lement les langages, ont été Ies'moygns ent Qlos ot des
géner(';l résences et des absences de ['histoire, ava don Sire les
sae. l?rsls’?itutionnaiiséaes. lls furent et restent actes

ifli V N 1 s ie
e en rendre compte - ce qui fait le programme d'une étymolog
Pour

A ! i es textes
' | il faut non seulement aller & la rechercilne d?e;[)?s';r:gl:t(:tigns e
als -, 5 y t construites les =
' ue ol se san t _ isres
;cotextells drﬁggqsociaux gu'ont marquées les interventions e:r?tr;?:gpaces'
mme:jueziscours comme aboutissants de l'usage. Cets msoinr:iulateurs o
_'gnts icationnels, dont les mots furen.t ies actands, roretlone. dos
'm'mur"’:teurs - 1o propre du symbolique i mclu; dans_ :ts—ils comment les
oS t des stratégies, d'ol venaient-ils, qui servaie : l"anachrcnisme
anip |2ns-nous oncore 1 ubller cos qgestlonjs,f 'euent et insidieux,
anipu uel nous piége. Ce vice de la sémantique, si rqu Al
OnSttai?:’tif gu'il est de notre réflexion, vient du f;l!toncélés O los mots
q?i?er I'histoire & travers la transpare?qe des enui nouls on parvient
aul urd'hui font écran devant leurs Sen gihier 0u oo Iq ue morte, sur des
: au10“ est par la plus aisé de travailler sur une lang biaisl fopacité,
is'o'ila pourquoi les historiens qui s'inquidtent le p le, que la "popularitas”
fhots sent ceux de I'Antiquité. lls s§vent,' Palree;:&?e)‘était une tastiue do
i uérir
. T euple ou de vouloir s'acg Ir le paup alt me on le
g? letodﬁéreafantpd'étre le produit d'une ceiebnlte genaé;a::sa?ses.aﬁt;f: ot pour
'cf’a;?t gagjourd'hlli pour "popularité™it, ﬁ:sqi:apsllz alleait de soi vers les
i ' ; siacle,
U'ay debut du 19éme | s'ait de place et
’ -gﬁi:jecsollf?p' lillme‘;:‘st aujourd'hui inversé. Dans les C;?]L:;]ucsselslts\?ii?ble dpans ca
: - i : : ue .
O piob/6santation somalesl .dé?no?:?g:gﬁwgoderne dans l'aura acquise, sans
distribution de cadeaux ; le C ‘ iblo...
mention des moyens, la rebascule étant togjpurs poss:?le; norar Fopacité des
Pas plus qu'un historien des mentalités r.ua peut ignc rautre. lour jou
mots leurpﬂou leur ambigliité, leur variance d'un emploi & '

el
i
]

) j /. Ce
‘est qu'une abstraction i....
" formes renvoyant 4 une norme n'es ction 1.0, 5@
° slgst;?r?g uengﬁ;nggi;g:tggn?acggamé évolutive et Vi\a:antel de !Ia i;ﬂguBea lftt'lt?:esei ;or;:; ?xr}sme ales.
ene purement historigue”. M. )
/.4 La langue est un phénom L .
PR R '?e r\T‘J!ir1“€J||t'oc:1obi'ep1990. Fondation nationale des sciences
1 Collogque "La popularité politique”, 17- -
ot ier glose le terme par "bonié” ¢
2pLa "gopularité“ ebonuaer d‘aiord é?Sss?ésgluulgoi{; %or:élr;ng:fl;[ﬂgs frangaise, la pogularitéEﬁ
" s e i i e suffrage.
megfslgogor?a;ou?: tgngr?\:riﬁiglé lo pas de llAuixreb?tlgrSS'sn(:BI;?n ;.:;eg 513%:2:3&:  Sufire (?mmée
. o Jonuis o ' s les emplols,
fait, pendant des siécles les deux se oha e dan l
} sécutlon depuis "popu o i
qu: 3)(!\?;?1':19‘%1;'"3;3{;30562012 174me siécle el en France plus tardivement le sé I
ast de

organisateur du sens.
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concurrentiel, un philologue st surtout un seémanticien n'a le o
de langue hors situation. L'une des taches de Ia revue Mots réside justemgp,
dans ce souci "sociofinguistique" d'alier jusque dans I'histoire cherchar .
quol l'ont parde de nos jours. Quelles vues et valeurs du passé ‘habitep
I'énonciation présente ? L'etymologie sociale ne se résume donc
Fanecdote, Ia hardiesse, Ia peiformance, oy
transformé, mais ollg s'efforce d'éclajrer leg place
consistance sociale an devenant acquis de groupe puis de sociéts
sommes pétris de Consensus provisoires et inconscients
significations, dont [e linguiste

'dtre des mots en soi, mais leur raison d'stre,
énanciation socials.

Sans oublier que, si les mots construisent historiquement notre
civilisation, c'est dans e pluriel, Ia contradiction des conflits, dont ilg
pPeuvent Btrs le résums symbolique aussi bien que la perversion.
"Immigration”, "rage" bas plus que "popularité” ne §eé comprennent en dehors
des images dominantes Qu diverses, pius ou moins fantasmées et toujours

transformahies, qui ont circulé jusqu'a nous. Langue et imprégnation
culturelle ne font qu'un,

roit de parlg

‘ POUR L'ETUDE DES
JNE ANALYSE DU DISCOURS
UNIEHENOMENES PSYCHO-SOCIO-LANGAGIERS

Patrick CHARAUDEAU

Université Paris Xi|
ENS Fontenay - Saint-Cloud
. ' ' 3 d'une
ONRS. INaLF: Il est vrai que notre discipline a éclaté sous l'effet conjugue
i ssion. . i nt de
rile LF')urse née & lintérieur des études sur la langue, études qui ess?:-;’:ﬁque
rendre en’ compte ous les faits d'énonclation, en intégrant la pra‘is e
zomme phénoméne linguistique. Ceci a fait repousser de plus in tzmoigne le
frontigre entre les faits linguistiques et les fait empiriques (e
dernier état de la théarie des topol de Ducrof). iolinguistique et de
L'autre pression est venue de la sociolingu de vue pius
; i )
léthnométhodologie américaines, lesquelles ont apporté —un. Pmnst‘:?damS o
globalisant sur les échanges langagiers {étude Tes -vigraefgt)ir;iniste relangant
; ' ry, et plus in :
rituels de langage d'autre pa A . g ?
z?nr:i C::sdébat sur : quelles sont les catégories fOndgtrlcai du langag
Celles de la langue, du discours, ou de Ia. stc::mllg;agi:git;gumee -d'aﬂieurs. celio
i [ t en ajou d ,
ces deux pressions, il fau . inférentiel,
o coAnitiviSme lequel, & travers des modélisations de ca.Icu!tmzix o
remetg au go‘ﬁt du jour (pemser aux années soixante
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"auto matisation™)
pensée,

Dés lors se pose légitimement un ceriain nombre de questions Su

notre discipline, log concepts qui y circulent, et leg relations qu'gl
entretient avec les disciplines connexes qui s'intéressent au langage.

Ces journdes, au-deli méme des 10 ans des “sci
qu'elles veulsnt interroger, auront été pour moi l'occasion de m'i
sur ma position dans notre discipline.

Ma premigre réflexion porte sur I
caractérise la discipline. Le maoins que
proliférant et peu stable. Si je me référe au
m'occupe plus particuiierement, paj
revue de la littérature 3 ce sujet, qu'il
qu'il était employé dans une méthadologie lexicophrastique, pragmatique,
ethnométhodologique, ou psychosociologique. Pour ce qui me concerne, je
tire de cet état de choses une premiere legon : il ne faut, me semble-t-il, ni
s'en formaliser, ni chercher a confisquer les Goncepts attour d'une seule et
méme théorie : on ¥ perdrait en richesse de discussions theoriques. Mais
dans le méme temps peut-étre faudrait-il étre souciaux de préciser dans
quel sens on les utilise, et ne pas faire comme s'ils allaient de soi.

navait pas la méme définition selon

La deuxiéme réflexion
savoir si la langue existe to
le discours ou le langage.

Pour ce qui me concerns, je diraj

travaille, avec d'autres, s'est dépiacée de I'étude de |a langue é

» OU méme du
discours, vers celle des mécanismes de la construction duy sens, dans ses
trois dimensions

référentielle (parce qu'il faut bien décrire-construire I3
signifiance des objets et événements du monde), actionnefla {parce que lo
sens a bien une finalité actionnelle), véridictoire (parce que le sens a partie
liée -avec les jugements de vérité qu’émet le sujet parlant)?.

Cela ne veut pas dire, pour autant, que la langue serait exclue de cotte
construction, parce que celle-gi e peut étre appréhendse gu'a travers des
systémes sémiotiques divers, parmi lesquels le systéme linguistique (au
sens de verbal) semble, en I'état actuel de nos connaissances, le plus riche

porte sur la question, actueflement discutée, de
ujours, si I'on-travaille sur la fangus, la parole,

T Voir notre "Réles sociaux at réles |

angagiers”, Actes du colloque d'Alx-en-Provence sur Les
interactions verbales (& paraitre).

las universaux et schématisations archéfypiques de I3

état du corps de cencepts quj
l'en puisse dire est qu'it “est
seul terme de discours, dont fe
constaté en faisant récemment une
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inant), dans la mesure ob i est le plus «pourv.oyeu.r de
omlr;an ’ bablement di & son caractére de double artlcglatlo?.

mboique” e't c:; prr%blématique du signe avec laquelle je travaflle s'est

be o 'fatlt’ ce pSanss nier son caractére doublement articulé, q.m corr:me
’|[__e-‘mém9 dTP E:.jci;na .doit en constituer son caractére spécifique, le S|gn'e nr—T\st
yiens ¢ et erspactive une entité pleine, ni méme une unité o'per.at.mre
jus dan® o It)ion ‘du sens. Il n'est qu'une sorte d'indice sémiologique
ur @ CC::‘_SUUC ctions de sens” procédurales (voir note 1), Ies.que_iles
_orteurl O combinant avec les instructions d'autr?s indices
h_‘_stl"U[Ctgl’?quses sr.:)ara-\aferbaux ou situationnels cancourent & construire du sens
miolo

sire * d

fe‘n situation d'échange communicatif.

i i sont
En disant cela, je ne fais d'ailleurs que reprendre des notions qui s

- I .“ DUC Ot,

i 2o ric ertinence,
cognitivistes, savoirs encyclopédiques chez les thennmenstde la jz rinence.
' ’ i i i théories est que
ui me différencie de ces
etc.). Cependant, ce q e d ) continue
a t)raiter ces ‘“instructions de sens" a travers, et aveg, Ie; oxomie
sémiologique {ce qui fait que je ne puisse pas confondre, p ,

) ——
«donc» et «parce que», comme le font certains cognitivistes

Ce point de vue ainsi profilé sur la construction du sen,s Ter:;racllzz
donc & considérer que l'analyse du discours (défini commt? la remll taTan o
“instructions de sens” mises en cgeuvre par la situation ett af ngdes

i i cturatio

i 3 i 'articulation propre entre la stru
consiste & trouver un lieu d'ar . - i o
différents systémes sémiotigues et celle de la situation (m: c:z)ndlth:niette

i i - ] erte
i i t sociale, mais psycho-sociale. ;
raduction) non point seulemen . : tos oo
Er‘tuarion au dire de certains linguistes est du domgnne: (.19 E:(rén?cljre e
nest du ’domaine de l'empirie que ce que chague d|sc|p||n?- ci B u.ne
qu'est |'empirie. Or ce qui est considérée comme sempirique p Hne
- i oir
discipline fait I'objet d'une structuration dans une' autre u(\\:er o
psychologie, la saociologie, I'sthnologie, etc.), ce qui suffit ?ecir:rche e
iri i c¢e A quoi je consacre ma ‘
I'empirie est siructurable. Eh bien, . o e on
taine structuration de ce
4 essayer de proposer une cer . ' . o
relation intrinséque avec la structuration des systémes sémiotiqu

2 'Anne-Marle Houdebine. ) coloaue
3slx?re-s.slimr:d3;::hler et alil, "Procédures Interprélatives et savolrs partagés®, Actes du q
dsz«rlx:eﬁ-Provence sur Les Interactions verbales (& parailre),




170

Ma troisiéme réflexion: est corrélative des précédentes. Ele concer
le concept de sujet. Sujet de la langue, du discours .oy du langage ?

On connait le sujet idéal d'une certaine linguistique syntaxique,
geénérative-transformationnelle (et comment pourrait-il en &tre autrement
le sujet disant-faisant de la pragma-linguistique, le sujet sociologique ply
Ou moins pré-construit de |la sociolinguistique, le sufet

{archétypes) des cognitivistes, et depuis qusiques temps le sujet socistal du:

courant qui travaille dans le domaine de I"interculture”,

Chacun de ces sujets a sa pertinence dans son propre cadre théorique, |
parce gu'il est en cours de :
entre la psychosociologie et la
c'est celui du sujet langagier, qui a une identitd -

mais il est un autre sujet, dont on parle moins,
construction dans un liey de rencantre
linguistique du discours,
psycho-socio-sémiotique -

— Psycho-, en ce que le sujet parfant est un individu qui intervient dans |e

langage avec son histoire personnelle, ses représentations et ses affects,
qu'il est pourvu d'intentionnalité {serait-elle non conscients), et que celle-
¢i est nécessairement lide & une finalité actionnelle,

— socio-, en ce que le sujet parlant est toujours “pris/embarqué”
savoirs partagés (diversement partagés, mais
sociales axiologisées, et que, quand il parle,

des rdles sociaux et langagiers qui ont été construits, & force d'échange, par
fa collectivits,

dans des
partagés), des représentations

— sémiotique, en ce que le sujet parlant, comme |e dit I'expression salle-
meme, est un dtre ds parole, construit par divers systémes sémiotiques dont

le plus puissant sembie étre, pour les raisons que j'évequais précédemment,
le systeme verbal. .

Ainsi, avons-nous affaire & un sujet communiquant dont I'identitd est
composite du fait qu'il est «sujet psycho-social qu'en tant qu'it est atre
de parcle, et &ire de parole qu'en tant qu'il est sujet psycho-sacial» (voir
note 1).

Ce serait une fagon de définir ce
langagier. Ce sujet est danc a la foisg
soclologique, mais pas seulement, psychologique, mais pas seulement,
puisqu'il est considéré a |a fois . dans son histoire individueile
(catégorisation psychologique), & travers les réles sociaux qui lui sont
attribués par les contraintes de "échange dans fequel il s'est engagé

(contrat et catégorisation sociaie), et dans une finalits communicative qui
ameéne A parler pour agir (stratégies).

que l'on pourrait appeler le sujet
linguistique, mais pas seulement,

g

! est en partie contraint par 4
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‘I sagit donc d'un sujet nécessairement hétéragéne dans l'instance de
- ciation {polyphonie). ey _
kéjznvoudrais illustrer mon propes par un exemple tire d'une anecdg(t;t:z:
3 ' teurs : un psycheoiogue nan -encore
5 rapportée par 'un de ses ac ; :

-éte(c;e'l::) se passe dans les années 70), rencontrait, parfois, clansI |:;
_tat'rs de la Sorbonne, lillustre professeur P. Fraisse, leque'l Iet ssanuom
puloule fois fort courtoisement en lui demandant : “Happeiz?z-m:.u vo ’re o
?aqous plait ?". Et notre collégue de répondre a chaque fous‘. Jg n:af:flsait
Il |:ONT monsieur le professeur, Robert Dupont”. “Ah,. trés bien”, dear
Ut E‘t vollA gu'un jour, notre psychologue soutient brillamment sfa .
autl’?- et que, quelgues temps aprés, il rencontre notre grand. pro Tjsseu t,
‘|:i Eua:al, vient a lui et le salue en lui disant : “Bonjour, monsieur Dupont,
. eq n

comment allez-vous ?”.

échange
“ Quoi de plus quotidien et banal, en apparence, que cet]i-(:h:q:m
langagier ? Et pourtant on ne peut en analyser le sens de fagon relative
( : i i mpte : .
igompléte si on ne tient pas co . ' ) .
dﬂ statut, certes, des deux partenaires en présence, des repreéenlt:rt:;r:]t
— 1 3 i i ega
i ' ’ d évaluateur) (voir note 1}. mais

quils en ont I'un et I'autre (regar teu . , !
-gu-conrrat d’échange social qui prédéterminait certains des réles que (::az:e
:jouait (& travers les rituels de reconnaissance réciprogue et de polite
“‘sociale}, ' .
= de I'identitd psychologigue de chacun des parienaires en présen.cfj.’ c;e;t:er
mais aussi de !'intentionnalité qui animait chacur?ldeux “pc.{ur H’I:Ii noe!
Fautre, chacun & sa maniére (par exemple : signifier la h!'era;rc Iﬁaut,—e)

ati ’ Gté ignifi “vouloir-&tre-reconnu e ,
la refation d'un c¢6té, signifier un , : uire).
intentionnalité dont on peut considérer gu'elle s'est modifise ou non,
cours des échanges. _ . i
— de lidentité linguistique de chacun des partenmrt‘es, a traverdeeuse
comportements discursifs : acceptation par les deux _mterloc(uteur?e o o
' t au rituel de politesse (par
conformer au contrat de rencontre e et

: j Salut») ; 'un adopte un comporte
d'une marque : «Banjour» et non « ! . . ge
reconnaissance de lidentité personnelle de l'autre (par Iemplccajl' du «tneue
! ortement de refus une
ropre»), |'autre adopte un comp . /
fec:nnai)ssance et la met en évidence en réitérant la «question» portantd?ur
’ "axi un

Fidentité de l'autre. Ce deuxiéme comportement change avec Iexls;enzie o
fait nouveau (ie titre de Docteur d’'Etat}, ce qui est une flagon beB (?'élus
qu'il existe une communauté particuiiére, cénacle d'un petit nombr '
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guen n'est rien {on n'a pas d'identité propre) tant qu'on n'y appartient Pas
et gue maintenant, de ce fait, l'interiocuteur g droit & étrg recon;d
{interpellation par un «terme d'adresse d'identits spécifique).

L'on voit que les rapports de “pouvoir" ne sont pas réservés 3 d
situations particulieres, seraient-siles politiques. Le politique n’e
particulier qu'en tant qu'il s'affiche institutionnellement tel, Mais | N'egh
pas un lieu plus privilggié qu'un autre pour étudier ces types de rapports,

UN NOUVEAU DOMAINE D'ETUDES

Langage et travail

L'explicitation de cette position particuliere A Iintérieur du paysage
de I'analyse du discours mest destinée qu'a montrer que notre discipline eg ‘ Josiane BOUTET et Bernard GARDIN

fait dans notre propre discipiine, en dehors de l'univers nécessairamen
restreint de rotre domaine de recherche {cela permetirait par sxemple qus E
Fon sache comment chacun emploie |e concept de discours, comme je le |
faisais remarguer en commengant) ; I'hemophonie, quant & elle, doit étre
combattue pour des raisons éthiques, Sous peine de wvoir notre discipline
s'appauvrir et mourir, :

: ! ipel nommé

. Parmi les modifications qui ont affecté la carte de 'tgrzl;lpreapparmon

sociolinguistiqgue ces derniéres années je voudrais .parlard.lcn o
" d'un nouveau territoire (ilot, fle ou continent : I'histoire le dira) :

- travail®.

Pour ce qui me concerne, je vois dans cet éclatement polyphonique la
preuve que, du point de wye épistémologique, les études sur e langage ne
peuvent étre qu'interdisciplinaires, car le langage est ay Ccosur des sciences
humaines et sociales.

C'est a redétinir une interdisciplinarité que doit s'emplayer | . borner.
aujourd’hui le linguiste gui veut rester linguiste mais linguiste duy langage
&t nan plus exclusivement de la langue,

- . s,
Je dirai tout de suite gqu'il s'agit d'un territoire aux frontu:lres‘ ﬂo::é
. - i i rai
aux bords marécageux (on peut y grenouiller), que je ne chercheral p

]

canstitution.

- . s
I . | ' ' 4té ert, mais inventé, il est n

' Unwers'lté e (o Ce territoire tout d'abord n'a pas été découv e o e
o Fhrelyse di Discour (AP de la rencontra de plusieurs types de chercheursl ; Jolevant dos
e' oo du langage, les autres des sciences traditionneilement |

Sciences , ! . oment

au travail qui se sont retrouvés sur les mémes cbjets empirig
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Les travailleurs en entreprises ont donc vu s'intéresser & eux divey

scientifiques. Sociologues, ergonomes, pathologues du
connaissaient déja. La nouveauté clest que ceux-ci se sont mis a
avec plus de modestie, & prendre les paroles entendues
supposer plus complexes qu'il y paraissait.

travail, |

Les linguistes, ils connaissaient moins : certes, des travailleyr
Pouvaient avoir été déja informateurs d'enquétes sociolinguistiques, mais
tant qu'appartenant & la “classe ouvriére", aux “"milieux populaires”, g
"socioculturellemant défavorisés".
cette fois les linguistes devenaient
ces locuteurs : leur travaijl.

Bes linguistes moins aveu
fréquenté les usines.” Question

"linguistic turn® et pourquei les linguistes sont-ils allés au charbon ?

ANCIENNETE DU THEME

Tout d'abord mentignnons que Ia liaison "langage et travai” .n'ast pas
nouvelle en sciences du langage ; il s'agit 1a d'un vieux theme de la réflexion
sur les origines dy langage. Rappelons les theses de Lerci Gourhan (Le Geste
et la Parols, Albin Michel, 1964) qui lient étroitement apparition du fangage
et apparition des outils, les hypothéses qui en découlent, reprises par
exemple par R. Lafont dans Le Travaif et-la Langue (Flammarion, 1978), sslon
lesquelles pendant toute une période de I'histoire de Fhumanité il y aurait eu
un paralldlisme entre te développement des structures linguistiques et celui
des structuras techniques... avant que le linguistigue ne prenne son envol,
Mais I'homo habilis des préhistoriens, ne travaiile pas en entreprise, n'est
pas salarié, ne fait pas gréve, bref ce n'est pas un collégue de travail.
Guespin de son caté ("Langage, travail e
Pensde 209, 1380) appelle & une
développement tangagier

Louis
t théorie de la personnalité”, L a
prise en compte du facteur travail dans le
i mais les études empiriques et es corpus manguent

encare.

moins aveugles a I'activité spécifique de :

i

M

gles et des sociologues moins sourds ont dong
¢ pourquoi les sociologues ont-ils pris ce .

1756

LE CONTEXTE TECHNOLOGIQUE ET SOCIAL
LE LANGAGE FACTEUR DE PRODUCTION

Découplage de l'opérateur et de la matiérs, .développem'ent tdellélaozfzz
- icative de [l'activité collective de travail ‘cargcténsen . P ue
mrrjunlc iall arallélement au recul des organisations taylor!stes
'ost-indusz;ﬂe: (e?ntre autres) sur la non-communication. Le taylorisme est

mais aussi des cerveaux et les langues gui vont avec,
i i les
De fait, méme dans les plus intenses moments du taylorisme,

i nt en
travail réel le travail prescrit. Les nouveaux modes de gtanstmr(lj prenr:jiction
ac:ompte cette réalité et tentent de la transformer en facteur de pro .

i i icipati tites
Les ouvriers ne sont pas que manouvriers. Gestion participative, pe
[ Les

ité : modas
unités de travail, cercles de qualité, de progres... Zr:nt Ite?an odes
d'organisation qui tentent de faire servir cette pensée ouvnlrele " meme
VItemps de répondre A leur facon - ou de faire pigce - aux afspiratlons
de responsabilisation et de démocratie sur le lieu de travail.

" ,. A oa . RTITIIY
| N || ) J er tOUte
y ||ques . t p ) ) ‘ i ‘

I y a un développement des pratiques communicationnelles darjf ulz:
nouvelles formes du travail et dans certains cas mléme les pT‘ I?nais
symboliques langagiéres ne sont plus seulement padrtm dlu tlrzlvi:doﬂdien

i ‘activi i éme. |l y a donc dans le re
constituent |'activité de travail elle mé . : re o
d'un grand nombre de situations de travail un découplage qui s'effectue
l'activité symbolique et de Faction sur la matiere.

L icro
Ajoutons le contexte idéologique globai : la fascination pour le mic

Y

icati ; ée dans
les petites unités de travail & communication forte ; la remontée
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'horizon idéologique de l'entreprise (cf. la "culture d'entreprise"), la refm'
des idéologies glabales. .. E

LE CONTEXTE SCIENTIFIQUE

il se trouve que (hasard, miracle ou tout simplement histoire) |g
sclences sociales se trouvent en état de saisir ces phénomeénes :

- ‘Depuis plusieurs années une linguistique du fangage comme action ¢
interaction s'est développée, rapprochant les cempartements langagiers des -
autres actes fes spécifiant {énonciatian, performativité, pragmatiques
diverses, interactionisma), . =

- L'ethnométhodologie a eu le mérite de rappeler que les gens ne sont :
pas des ‘idiots culturels® : les écouter parter leur travail n‘est plus - saisir

simplement une apparence ou les manifestations d'une conscience aliénée ;
mais un sens efficace et pertinent.

- Une discipline comme lAnalyse de Discours s'est progressivement

dépris des discours d'organisation pour se rapprocher des bases et du
quotidien : touts une pratique de terrain, une méthodologie se sont mises en
place, :

il s'est donc produit du nouveau, de I'événement, qu'illustre bien Ia
dérive sémantique du syntagme "parole ouvridre* que nous avans repris dans
trois titres qui jalonnent la période :

La parole ouvridre, 1978 Si les textes rassemblés sous ce titre par
J. Ranciére et R. Faure émanent bien d'ouvriers, il s'agit de ces ouvriers
écrivains du milieu du dix-neuviéme sidcle qui utitisent le temps que le
travail leur laisse (que J. Ranciére désignera plus tard par le beau syntagme :
"la nuit des prolétaires®), pour écrire reflexions, traités et poames
humanitaires ou de révolte, utopies diverses, écrits par lesquels, selon les
auteurs, ils tentent d'échapper & leur condition et tels les "héliotropes” se
tovrnent vers le solsil du logos. L'article défini du titre dit bien la certitude
pour les auteurs de I'unicité deo leur objet, signe des temps Ia parole ouvriére
ne peut étre que de révolte, de négation de la condition. '
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le Ouvriére autour de Ladrecht (Messidor), .que pul?llent- an 19_18_6
¢ paror F. Madray, est constituée de propos et récits de mlneurs recuel lis
yBres ?t - u cour’s d'une gréve exemplaire qu'il n'est pas besoin je pense
‘ intemews‘cia' clest-a-dire sur une autre forme de contestation, la forma

raFt)iZTllsr clie 'Ia contestation du travail dans son organisation par le
san

lisme la gréve. lci cependant l'article défini a disparu, 'objet se
pital

n
| 5 isi ni l'essence de "la
leularise, les auteurs ne prétendent pas saisir le tout
a

parole ouvrigre”,

En utilisant les parenthéses dans le titre du numéro' 93. de L}fnghf;;;zy-
role(s) ouvriére(s)" (Larousse), les éditeurs de cette tfivraison, F.
]

- . . . gl
|_-. igne et B. Gardin, tentent en 1989 d'indiquer une pluralité possible ;
gsi . , . .
existe une parole ouvriére ses formes sont multlplles : reeetée g 1

i icati t toujours r
4 diversité la parole revendicative es
O ot i i [ le & l'oeuvre dans
i sent la parole
t aussi des articles qui analy dans
o v i autre parole "ouvriére".
ivité i éme, la parole agissante, ‘
'‘activité de travail méme, ' : e
IGomme si l'on découvrait que les ouvriers ne font pas que se révolter,
qu'ils travaillent aussi, ce qui avait peut-étre été oublié.

la classe n'écrase pas

Ainsi peut-on lire sous les variations d'un syr‘1tagms-,lunee rasl::r;;:ep::ts_
pratiques des linguistes qui se rapprocljent du Travanl. i'.e r:jutravan "
étre aujourd'hui celui d'une autre myopie : de Iloccultatlolr? e e e
qu'activité sociale, que production, que salariat, par l'ac

sous son seul aspect technigue.

Nous signalerons pour terminer sur ceite actualité scien'tifilqued'du
théme : la publication du n° 1 CNRS info, sur le théme, et la creatlolru un
poste de chargé de recherche au CNRS avec le profil : "langage et travai

LE "RESEAU LANGAGE ET TRAVAIL"

Le réseau LANGAGE ET TRAVAIL est né en 1987 & linitiative d'un groupxe

. . ix,

d'enseignants-chercheurs et de chercheurs (en scciologie . A. ‘ lioeriE:in)
linguistique : J. Boutet, B. Gardin, M. Lacoste, sciences de la gestion : J.

gt i : jeter
désireux d'unir leurs effarts autour d'un projet intellectuel novateur : |
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un pont entre deux univers scientifiques traditionnellement dissociés
sciences sociales du travail d'un cdté, les sciences du langage de l'autre,
réseau bénéficis du soutien du PIRTTEM-CNRS ot est subventionné dep
1991 & titre d'opération structurante pour une durée de trois ans. Sa misg
est de poursuivre la structuration en cours du miliey scientifique concern
par ce nouveau domaine de connaissance, de promouvoir sous forme ¢
seminaires, journées d'études, colloques, la réflexion et le débat intellectug
gur ce champ scientifique pluridisciplinaire. Son projet :
initiatives souvent éparses, susceptibles de contribuer a cette jonction
développer des projets d'enseignement et de recherche sur [a base ¢

ui

partenariat associant acteurs économiques, institutionnels et scientifiques, -

Signalons au titre de ses reéalisations ;

- Le collogue international : "Travail et pratiques langagidres”, Avril 1989,
Paris, qui a réuni plus de 150 chercheurs, et dont les Actas {6G0 p.) sont
répartis dans les sections
langages techniques”, "Les approches interactives dans les situations de
travail", "Le rble du langage dans les organisations”,

- Organisation de deux "sessions ad hoc" au Congrés Mondial de Sociologie de
Madrid (Juillet 1990).

- Publication des Cahiers Langage et Travaif :
n° 1. Catégorisations danc la langage :
n° 2: Action et production langagieére.

- Organisation de journdes sur le theme
et activita de service, ...

. langage et apprentissage, langage

Université Paris VI
SUDLA, URA 1164 CNRS

ion2

> coordonner |gg :

: "Les savoirs au travail", "La production des

' ' UVE DES TITRES
LA SOCIOLINGUISTIQUE A L'EPRE
L-A D'UNE BANQUE DE DONNEES

Un praxéme peut en changer un autre

Frangoise MADRAY-LESIGNE

: i , §'il
Personne ne songerait & réduire une oeuvre a son t|tre|. Et Pouretar;te !
m
i i lus bavard gue scn laconis
ne dit pas tout, il est beaucoup p que e
laisserait supposer. Les nombreux travaux consacres a ce type ;ie pr oo
. 3 iscerne
5 t-on, a4 ce. seul examen,
'ont abondamment montré. Peu , " !
. ces données
i i iscipline 7 Bernard Laks a largement utilise
orientations d'une discipline 1 : SO
lorsqu'il s'est proposé, il y @ quelgues annaes, de dég;;a:;;art Ieds te:uc;a:;*l;r o
. i i ‘ac
iolinguisti i Cet article a pour obje
sociofinguistique frangaise. . a : e
réflexion, tout en insistant sur les limites inhérentes & ce type d'analy

a 1 p
a ] a




180

des essoufflements, des stagnations et des émergences, tant dans [
concepts revendigués que dans leur mise en ceuvrs,

LES DONNEES ET LEURS LIMITES

Mon corpus d'analyse est constitué par 1882 titres d'ouvrages et
d'articles publiés dans des revues ou des actes de colloques, titrog
répertoriés dans la bangue de données sociolinguistiques établie par 'URA
1164 du CNRS. Cette banque, rappelons-le, est accessible par Minitel et fait
l'objet d'une publication annuells. L'analyse qui va suivre porte sur les cing
dernigres années enregistrées a ce jour {(de 1985 a 1982 inclus). Le choix de
¢e type de corpus soumet ['analyse A deux contraintes fortes qui en limitent
nécessairement la portée et qui sont donc a prendre en compte dans
linterprétation des données. La premiére tient & leur fiabilité, la seconds
est liée aux conditions de production de sens de lobjet : "itre".

La sociolinguistique a mis l'accent, depuis longtemps, sur limportance
de la consfitution des corpus et du dosage des données observées. On ne peut
plus, aujourd'hui, travailler sur un corpus sans s'interroger sur sa fiabiiité.
Qu'en est-il de la banque de données qui sert de base & cette recherche ?
Précisons d'emblés que, malgré ses efforts, slle ne saurait prétendre a
I'exhaustivité et ne recouvre pas l'ensemble de la production qui se
revendique de la soclolinguistique en France ces cing derniéres années. Par
ailleurs, il peut fort bien se faire que figurent, parmi les textes qu'elle a
retenus, des productions dont on peut discuter le caractére
sociolinguistique. Un classement, aussi rigoursux soit-il, ne peut effacer
une refative part de subjectivité. Reste que le nombre trés élevé de titres
(prés de 1900} permet certainement, au-delad des questions posées par ses
aléas, de pouveir déceler les grandes tendances qui arientent actusliement
la recherche dans notre secteur. Je m'en tiendrai donc & l'observation et a
linterprétation de phénomeénes massifs o se laisse repérer le travail du
sens,

La deuxiéme limite de l'analyse est inhérente au statut méme des
titres. Un titre, cela est bien connu, n'informe pas strictement sur le
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d'un article ou d'un livre. Plus qu'un résumé, c'est une Invite et, de ce
ﬂtefw out s'inscrire dans un relatif décrochement par rapport au te‘xte
'll trzduit. Il peut jouer sur 'ambiguité, la surprise. la modez, le m?stera.a,
! Il' . isme.... Ce n'est donc pas le contenu des travaux recenses que je vais
© dlalongTcimﬁais la focalisation opérée par leurs scripteurs sur tel ou ‘Fel
intor1o8St QL;e donne-telle a lire ? Pourquoi des auteurs décident-ils
,uocabl'eé leurs écrits sous l'égide  de gueiques praxémes 7 Rappelons que la
g ns;:r':atique a substitud au concept saussurien. de signe celui de praxéme
praxr signifier par 1a qu'un mot, mis en circulation sur le marché du sens,
-s-'c:;t rien d'autre qu'un outil de production de sens.

Cette focalisation peut avoir diverses motivations, conscientes ou noc:l.
r H r e
Jien citerai seulement quelques-unes. il peut s'agir seulement dttas::::asr <
| i i jecteurs. pote
i rocheur, qui donne envie aux .
trouver un titre acc e ¢ lacte o
devenir des lecteurs effectifs. |l psut s'agir aussi d'affirmer 'desl f[).ptlode
théoriques ou thématiques. Il peut s'agir encore de mettre en bcwcu; lortlres)
- i : t bien d'au
ns dire que ces éléments (e
nouveaux concepts. i va sa . . . D '
peuvent se conjuguer. Mettre en relation dix-neuf cent titres, Cfast mstaurTar
entre eux un dialogisme producteur de sens. llg donnent.é‘vmr celque:- y
praduction récente véhicule comme modes successives. Mais 1i. y a. puts ‘Our
donnent aussi & voir les points d'ancrage choisis par ceux qui ecrivent p

présenter leurs propos.

TRAITEMENT DES DONNEES

Seuls ont été retenus pour l'analyse ls nom df.'s auteurs et.le. titre :le
leurs écrits, aprés suppression des doublets introdunlts dans la blblcliogra}tsu;z
lorsqu'elle fait état d'articles collectifs, répertorlé§ a}u nom t e urs
différents auteurs. Je n'ai pas tenu compte, en partl’cu.lner, du caf\ss::: "
thématique proposé par la banque de données, poulr‘ewter de lconha?ssit -
visée de producteur de titres et cells de cla.smﬁcateur qui tﬁ‘o o
ramener un texte a4 quelques mots-clé. Cette mnge entre paren leset e
paru d'autant plus nécessaire qus, dans le cas qui nous occupse, les e

e
Al
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retenus n'ont pas été proposés par les auteurs. Ainsi épurées, les donnge.
ont &té soumises & deux traitements informatiques et 4 un traitemay

d'analyse interprétative, fondé sur la technique de l'analyse de discours,

L'ensemble des titres constitue la base d'un dictionnaire de fréquency.
C'est le dictionnaire général des oceurrences de praxémes que ['on rancontré
dans les titres si leur fréquence est égale ou supérieure & 8. Fixer un seu|
comporte toujours, sans doute, une relative part d'arbitraire ; le nombre 8 a
6té retenu dans la mesure ol, en dega de ce chiffre, on observe une ruptyrg

dans la courbe de fréquence qui signale un émiettement des occurrencas.

A ce dictionnaire s'ajoute un dictionnaire d'association de termes. Ce -

type de dictionnaire permet de savoir avec quel
préférentiellement un praxéme {"langue", par exemple}.

que les praxémes assaciés huit fois, au moins, au praxeme-clé.

J'ai confronté, pour linterprétation, les informations fournies par ces
deix types de dictionnaire avec les titres gux-mémes et leur date de
parution. Il est, en effet, plus que hasardeux d'interpréter des taux de
fréquence en dehors des contextes d'emploi des éléments comptabilisés. On
pourrait penser, par exemple, que l'extréme abandance des termes "France",
"frangaise”, "frangais”, est 4 mettre en rapport avec le bicentenaire de la
révolution francaise st les nombreuses publications auxquelles cet
événement a donné matidre. Cette séduisante hypothése est cepsndant
inexacte. Le recours aux contextes des titres et aux associations
privilégiées de ces trois praxémes nous apprend que fes références & la
période révolutionnaire sont rares et ne sauraient expliquer cet emploi
insistant. Le taux élevé de fréquence des praxémes "analyse" et “discours"
pourrait aussi induire en erreur en laissant supposer que l'analyse de
discours est en pleine expansion, alors, nous le verrons, gqu'il n'en est rien.
On ne saurait donc trop se méfier des interprétations sauvages que les
chiffres peuvent suggérer. Mais les indications quantitatives sont
precieuses pour éclairer I'interprétation du fonctionnement des praxemes, si
on les met en rapport avec la position des termes en contexte.

terme s'associe |

Comme - le
dictionnaire général, les dictionnaires d'associations ne prennent en compte

surprenante encore, peut-étre
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DEUX DOMINANTES FORTES : . )
"LANGUE", “FRANCE"/"FRANCAISE/FRANCAIS

premiére remarque @ un terme brille. par son abéa'nc’e (otu Czrli?qzz
ue on men compte que 8 occurrencles), c'est premsam’er;de e
.q|inguistique. Les écrits qui s‘inscrlvgnt sous. son ég . .
'070‘0 i t pas, du moins au niveau du titre. Serait-ce pm..ir dviter
5;‘;:3‘;::; ianlt'l!t,'-} ? Uexplication ne parait guere plausible sudl'onp::jté;z
: aux de fréquence du
hén?m‘éne“ e(:sgagz;;:’rei\;eez).]eCofr:")l:\er:t expliauer un déséquiiibrg aussi
lll:‘i:léitr':g; ? Faut-il y vaoir un glissement, une substitution, un malaise ?
a ?

wis

i lus
Le fait est & mettre sn rapport avec une seconde anomr—ihe: P
la sociolinguistique en France s’interesse

is ¢ 300
surtout non pas aux langues, mais a la langue. Sur les quelques

i i des
pocurrences du praxéme “jangue”, 211 sont au singulier. Le c<:nte'xt; >
L l . X
: iitres fait apparaltre que ce dont il est question, le plus souvent, 0 p

g " H [ ll‘a
le contact des langues, mais une définition de "a langue frangaise”, dvee 2
. . fra r
langue basque', de ‘la langue corse" Par ailleurs, si l'on obse -
: i &né n pe
géographie reflétée par le dictionnaire général des opccurrences, on p

P . R in la
' constater qu'il s'agit d'une géographie élective, qui donne de trés loin

inoritaires en
premiére place au créole (48 occurrences), et aux Ianguestlmmoriltacent o
i ' i ciations p

l'espace francals. Les asso
contact avec le frangais dans . or o
fin de peloton les langues dimmigration. || est essentiellement quest::;). o
matidre de langue minoritaire, de créole, d'occitan (24 occurren;:) e.t e

i urrences),

s en retrait, d'arabe (10 occ .
corse {15 occurrences), et, tré ccurrences), %t 20
langues africaines, couplées en générai avec le qualificatii "noire™ Q
restreint la géographie africaine a I'Afrique noire.

Les associations de "langue”, sou|igne‘n’t. \er: outre, deu>f fi_its m:i}se"ursce.
le praxéme "langue" est fort souvent assoc!e a4 "France ou a ra:lc’,;e a.uu,‘e
facteur donne a la recherche sociolinguistique dans notr? p’ayés; e
franco-frangaise trés accentuée. Quant aux centres.dmte'rd so e ooty
recherche, ils concernent prioritairement" deDux secet::rspe.rslzest?v:g 13  cent

i i "nolitiqgue de la langue”. Dans ¢ . "
gfaﬂi;t:ilj :tstla:‘résmer:ment sollicité, en terme:s deii'cr'lse det la I;r;?):?e;ldl_rz
"langue de bois" connait aussi un certain succes. S'étonnera-t-on
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ql:|e cefte "langue de bois" n'est pas également partagée ? Si l'on en i
geographie dessinée par les titres, on |a rencontre en Yougoslavie, en t:mt
en Pologne... . D'une fagon générale, c'est toujours la langue de I'at;tre s
. lLa sociolinguistique, & travers les titres, se présente donc CO!T‘.lm

linguistiqus. Elie s'interroge sur Ia langue, dans une réflexion o
glottopolitique qui ne dit pas son nom. Celte tendance, deéja rt-;'ie\.f:ur
B. Laks, explique sans doute la relative r. ’ :
(18 occurrences). Ca fait est a mettre en relation avec I'import
champ lexical de |'éerit {plus de cent occurrences d'écrit/s"
"écriture”...) En face de ce déferfement,
occurrences. Décidément, il est toujours aussj

sociofinguistes frangais de réduire jusqu'a l'effacer la dis

parole vivante de sa mise en trace. L'abolition d
encare a venir...

ESSOUFFLEMENTS, STAGNATIONS ET EMERGENCES

Au-dela de cette pesée dominante du sens,
se dessinent, qui traduisent 3 la fois évoluti
meme si cette confrontation n'est

des courants sous-jacents
. ; on et confrontation théorique,
jamais assumée en tant f

de vue de f'essoufflement, an peut pointer d'abord e p?::é:;ie;dzl:oz::gx
(2 ocgurrences), dans la mesure oy il disparait de Ia biblicgraphie en 1987
ce qui c.:onstitue certainement un indice. Cette disparition traduit psut-étre
un m.a.!alse et une interrogation théorique qui aboutit a Ia toute récente
ap?arlthn, au niveav des titres, du concept de “langue polynomique®. (Le
prjer'aomene est toutefois trop rare encore pour affleurer dans le diction‘naire
géneral de fréquence dont la barre, rappsions-le, est placée a 8 occurrences)

L'ac?e’nt n‘est plus mis sur les conflits entre langue dominante et Iangue.
dominée mais sur les possibilités de cohabitation et de consensus, sans que

cos termes, idéologiquement trop marqués, soient smployés. lls s'abritent

derridre des séquences du type . "politique de la langue", ou, plus récemment,

' ]

I

Paj,
areté du praxame "anquétgl

ance gy
"écrire"y
Foral fait pistre figure avec 3g- %
tentant pour dag
tance qui sépare Ia':
es priviléges de ['écrit est
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- Autre lieu d'essoufflement & mettre en rapport avec ce qui vient d'étre
.« le praxéme "identité”. Il est en nette régression. lci encore, le taux de

quence (27 occurrences) pourrait induire en erreur. Ce chiifre - plutdt
ievé cache une courbe descendante trés marquée, de 1985 & 1989: La chute
.t significative aprés 1986, et la focalisation sur ce terme se fait de plus
4n. plus rare, aprés cette date. ' N

Du cbté de la stagnation, on peut situer, me semble-t-il, la référence
ranalyse de discours. |l s'agit la d'une étiquette encore bien Yivante.
:puisque 30 titres associent les deux termes, mais cette proportion est
& (gible si l'on observe les taux respectifs de fréquence d'analyse (89
occurrences) et de discours (127 occurrences). L'analyse de discours n'a pas
retrouvé, ces derniers temps, le statut de référence quasi-obligée qu'eile a
connu en France. Avec ces 127 occurrences, le praxéme “"discours” est I'un
des mieux représentés du corpus. Mais c'est, dans les deux tiers des .cas,
pour pointer une autre réalité que celle de l'analyse de discours. Faut-il en
déduire qu'il n'est plus vraiment porteur, aujourd'hui, de se placer sous ce
label ? Oui, sans doute, si I'on observe, simuitanément, la percée fulgurante
des concepis rattachés & I'univers communicationnel.

Du c6té des émergences, le secteur de !a communication confirme
I'expansion de son influence. Sous une forme ou sous une autre, quelque 150
titres y renvoient, selon une courbe ascendante, de 1985 & 1989. Lo praxéme
" le plus fréquemment sollicité est celui de "“sommunication” (40 occurrences)
' auguel sont associés les praxémes "dialogue", “entretien", “interactian
verbale"...

Le praxéme “travail" figure aussi dans ce champ associatif mais son
fonctionnement s'est sensiblement modifié en cing ans. Au cours des deux
premidres années, "travail” est exclusivement associé & deux secteurs . celui
de Iimmigration et celui de la recherche théorique. Dans le second cas, le
concept est convoqué par la pragmatigue, dans des séquences telles que :
C travail d'interprétation”. A partir de 1987, au contraire, le praxéme
“travail" vise uniquement le travail en entreprise. |l intervient dans des
titres trds diversifiés en ce qui concerne les lieux-cible, comme en ce qui
concerne les auteurs-source. Le travail en entreprise est un des points de
focalisation actuels de la sociolinguistique frangaise.

Autres lieux d'émergence les recherches en terminoclogie et celles
lides au traitement automatique des données. Trente titres renvoient aux
rapports entre terminologie et sociolinguistique, en se référant au praxéme
“terminologie”, selon une courbe de fréquence ascendante, d'annése en année.
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mais le praxdme "socioterminclogig” n'apparait pas encore de fagon;
significative dans les titres. Quant au secteur li¢ au traitemen-t‘;
informatique des données, je serais tentde de dire que son importanqe\'
s'accrolt fentement mais stirement, Une trentaine de titres en témoignent, L
vocabulaire lig¢ 3 linformatique n'est plus l'apanage des spécialistes deim
linguistique quantitative ou des cognitivistes, Il est devenu suffisammeny;
attractif pour é&tre wun ancrage revendiqué dans une bibliographijg-
sociolinguistique. Mods passagére ou signe annonciateur g'un tournant dang
la discipline ? It est trop t8t pour le dire.

Jinsisterai enfin sur Ia question posée par I'évoiution d'emploi récente
du praxéme “variation”. Curieusement, 32 occurrences sur 37 figurent dang
des titres qui concernent la didactique et Ia pédagogis. Les cing autreg
renvoient a la probleamatique des langues en contact, Comment expliquer
cette spécialisation de la variation sociale dans le domaine scolaire 7 Faut-
il 'y voir un repliement sectoriel de la linguistique variationniste ? La
prudence s'impose, dans la mesure ol l'analyse ne porte pas sur la totalité
des parutions du moment, mais il serait bien extraordinaire que la tendance
reflétée par notre corpus n'ait pas une valeur indicative.

A travers ses titres, ia sociolinguistique frangaise d'aujourd'hui
semble hésiter sur ses orientations, Toujours fortement franco-frangaise et -
plus soucieuse de "lg langue" que "des langues”, eille ne cesse pourtant
d'élargir son domaine et ses centres d'intérét. Le dialogisme des titres tisse
des carrefours de sens oU s'esquissent de nouvelles routes pour la recherche.
Mais ces tentatives novatrices s'effectuent, la plus souvent, en laissant
dans I'ombre les options théoriques qui leur servent de base. Si I'on en croit

'.SOCIOLINGU|STIQUE ET CULTURES EN CONTACTS

Eléments de rétlexions

lréne FENOGLIO

l N r LS H my '”II dans
Dans le cadre général de l'attention portée 4 la no‘tl‘o“n d |2::r s e
les sciences humaines, celle portée & I"'interculturallte" a o plus
M ~ (L1 1) au :
souvent fondée sur lintention de faire sa place & "'autre™, aux

it & ifférence”. Cr, en
sortir de références autocentrées, de donner “droit a la différen

. 3 lace, jusqu'a
notre banque de données, les concepts ou les références d'école ne font plus faisant sa place a l'autre, ne l'?-t-on pas mis un peu trop a sa p lusq
guére recette sur le marché du sens. On leyr préfére le terrain apparemment | savoir pour lui ce quil devait étre ?
moins risqué des domaines de préoccupation. Prise entre la parole et sa i i les réflexions formulées ici quant a la
trace, entre clivage et consensus, la sociolinguistique actuelle tend 2 Cette interrogatian so-us-tend es . o\ oourrait aborder ce domaine
gommer, pour ses lecteurs potentiels, les enjeux épistémologigues auxquels tagon dont la sociOIinguiét!que 2 ab?rde f‘ FIjier ?) des contacts entre
elle est confrontée, en présentant ses choix en termes d'évidences. particulier (mais est-il justement si particu '

cultures.
: . : i tions :
SUDLA, URA 1164 CNRS/Université de ROUEN | Les enjeux prévus par cette intervention 3.énonceé:;tegetsrﬁlizufes
PRAXILING, Montpellier III - la question de la discipline dont il faudra faire un

i ultures
cello d'une approche (un sous-domaine 7), les contaclts ta;nfir;ectraités
pour lesquels il faudra s'interroger sur la fagon dont ils doivent &

. une question d'ordre épistémologique
{notion de) culture ?

- comment s'en sortir avec la
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LA SOCIOLINGUISTIQUE : UNE DISCIPLINE ?

uantsgnsl con;rgvenif aux réserves émises par Bernard Laks (1984 et 198
giscipline :pci::?c;lﬁ?é ded pofuvoir considérer la sociclinguistique commae
i re du fait de ses multiples diversités, on préfs

N . n r - ! r i
partir de l'exigence de rigueur énoncée par Pierre Achard, dans s%r?fzrr?iﬁlt
1 ]

Une partie intégrante de la sociolinguistique : l'anaiyse de discours" et

ﬁmés;ideirrerdelsa spcioling;istique comme une démarche particuligre j§
scifences du langage, démarche, "discipline"
désigner des élément i , i oty e, o o e

s et dessiner une veoie de ad : o
e fate b o : . procédure large. Les aléments

avec les faits sociaux ; la voie :
_ ‘ ec ole : met -Ci

rapport, faire émerger théoriguement leur Iien.' fre cewxel en

socioli?]n usj:tuhalteralt. en -tout cas, ne pas se situer comme "la majorité des
v gu'unesdo(rl?][:ali]r:eq:” tout dseipasse comme s la sociclinguistique
nnexe de la linguistique, celui oo ingui
o y i ) ol les linguist
2t Iegegftébz?:n&?’azlijteigrre de leur con:petence particulidre, sur les pro%lémgz
. corps social." (B. Laks, 1988, p.15
atlitude nous semble & i i ‘ ' e e cetle
) prescrire, mais nous souhaiterio i
appartenir & une discipline exi e, “sciontiia oot
0 istant en tant que telle ientifi
H 1l H ! s¢
necessaire et non "facultative® selon les circonstances rentiiquement

» ‘De ce point de vue, la sociolinguistique nous ir @
Ej:&r;;gﬂcolmrgﬁ etapt fonqamentalen?ent une qrnise en rzsg)t:? u%oeuvn?lli;eegg
constituée;; aear? es’t ni a!ternatwg, ni  addition de deux disci'piines
© socfo—’lin Ei t: sepzarament, et qui se mettraient ensembie pour produire
domaines diffgreﬁt;qugisiinilt{g dn;nstr?:fr g?c'isst: . "faitsud et xorssn

ainas dif € _ nce ou dans | i
I;'se ;%CIIZUEX et" ;isc‘ f?ngag‘lerls“, eII? traite de faits qui sonte u;frzxcpti:;s;t::;.
indissolubler’nent s IIO ;ngmstlgues , C'est-a-dire constitutivement:
b aean (1580 aago|§ l:socuaux et langagiers. On dira volontiers avec
b hchard (198 LI ) @ "Nous refusons la formulation apparemment (o)

ple, "utilisation sociale du langage" pour deux raisons : cette formulation

présuppose une séparation initiale d i
0s! : u {angagier e i
une maltrise de [individu sur le social.” 9% t c_lu s0ctal () olle suppose

1 Langags et Socigté 6, déc. 1978, p. 24.

2 Qr, c'est ainsl que cstte disc
I . pling est le plus souvent présentés i
Zggfo ;r?:md eet tllngulsilqiue‘ a c§1é posée. Ct. J. Corles,ppar ax, :?L;apcrxggfglgg dmuajgﬂrrtedrpent
e o g ge{:'ls Isoc oiinguisiique, c‘egl l'obligatlon de reller & un moment T { )ulgg
de formes linguist ué’:’“’ ﬁrﬂant.aux catégories sociales du comportement, gn aval aux catégorias
de phonétique & q ; -é{ sancxen et le nouveau testament de la didactique des langues” gem
bl Tessonnsafp L?U de 9/60, p. 266, c'ost nous qui soulignons), Cf. aussi F, Leimdorfer ol
G Linage s Soois o v oot o rs et e
scclologique/linguistique, quel que soit le rapporgllué?;gllij%ﬂllc:g!légué%l:lrf apparailre une patiton

)

. Leimdorfer et Alex-Louise Tessonneau (1e87, p.17)
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Cette sociolinguistique s'exerce sur deux champs de travail. Un
ghamp macro ol apparaissent dans leurs relations complexes les ensembles
sociaux, les "structures dea sociabilité"3, soit dans un 8space régicnal, soit
dans un espace configurationnel. Un champ micro ou, & lintérieur de ces
engembles, ou a leur traverss, émergent des sujets parlants dans ce que I'on
eut désigner globalement comme des interactigns soit dans l'espace/temps
dune conversation, soit dans celui d'un discours®.

Ces deux champs de travail s'ils sont distinguables et parfois trés
distincts n'en sont pas pour autant dépourvus de relations étroites que la
gogiolinguistique a en partie pour but de faire apparaitre. Au fond, la
question posée a la sociolinguistique serait celle que formuient Frangois

"Comment les
productions langagigres individuelles sont organisées en pratiques
langagiéres sociales olles-mémes  déterminées par des "champs de forces”
extra-linguistiques {mais pas extra-langagiers}”.

Deux thémes géndraux animent de fagon dominante ces deux champs
de travail : un théme/espace, celui du discours et un théme/cadre, celui de
I'4ducation (pédagogie) lié, souvent 3 celui des migrations ou a celui du
rappart entre langue majoritaire et langue minoritaire.

Le premier théme récupere guasiment fous les travaux - peu
nombreux - effectués sur les rapports entre linguistique et hisioire.

Deux ouvrages paraissant & dix ans d'intervalle s'intitulent
Linguistique et Histoire. Le premier, celui de Régine Robin (1973) est centre
sur le discours historique et sur fes ensembles lexicaux de type nhistorigue.
Le second ouvrage (1984), collectif, est constitué par les Actes d'une Table-
ronde organisée par Langage et Société (avril 1983). Dix ans aprés le premier
ouvrage, le contenu du second, bien évidemment, a changé et les questions
traitées se sont affinées et diversifiées : question de Toral, question du
fait, question de la mémoire, cependant, le rapport entre linguistique et
histoire se fait toujours par le biais du discours (plus ou moins) déja
constitué. Dans ces deux ouvrages - les seuls sur la question - les deux
domaines ne sont pris que sous l'angle do leurs disciplines constituées,
circonscrites ; dans louvrage de 1984, Histoire et Linguistique portent
toujours une majuscule.

Ainsi, le rapprochement enire histoire et linguistique s'opére le plus
souvent par le biais de l'analyse de discours, c'est, de notre point de vue,

3 ¢f. Louis Guespin, 1985,

4 o1 Jean-Marie Marconot : "En prenant Saussure comme point de départ, on peut siluer ta sujet
de a sociolinguistique quelqus part enire un indivicu dont la parole seralt trop complexe pour
pouvoir élie analysée ot la masse parlanie, somma de toutes les productions des individus
parlants.”, "l’espace ot le sujet social”, La production d'identitd, 1986, p. 176,
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confqndre {ou trop rapprocher) histoire et contexte politiqueS, Il

aussi par le biais de la politique linguistique ("giottopolitiqu‘e") =
confopdr‘e ou trop rapprocher histoire et pouvoir poiitique’
souhaiterions montrer, dans le présent travail qu'un autre rapport '
entre deux disciplines peut étre mis au jour. Pport que
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dn pourra_dire que le -contact entre cultures est toujours d'abord d'ordre
g natique. Ce disant, on reste dans l'abord qualificatif du phénomene, on ne
dit.rien quant au processus du point de vue de son possible abord par une

B Jiscipline.

fait
C'ast
NOUs_
Celyj

Il y a une dynamique des contact a trois niveaux :

Le second théme, celui de I' i .
e . . ' "y’ i
. I'éducation, encadre la plupart des travauy celui de ['objectivite des contacts entre ensemhles sociaux, entre

;a;ltjxs:rurlelzscggﬁxct? enire langues et entre niveaux de langues ainsi qug personnes

acts e iai " 2 '

ok S aes ontae d’n.tr:-a cultures. Par le biais de I'ethnométhadologied et _‘celui de I'épaisseur d'histoire et dhabitus qui les sous-tend et les
peut designer globalement sous le terme de pedagogie, leg présente

:?‘I?rtacts |entre Iangues' sont ’lal plupart du temps rapportés & des contacts
e cu tures supposées déesignables, on entretient de cette fagon deg
::rFi)\:gitS;?n? aussi gerllant"esl‘l {voire, pour certaines aberrantes) que "primo-
arry » "mariage mixte g llangues immigrées”, expressions qui & leur tour

gent et finissent par désigner des objets de recherche. On voudrait, pour

notre part, essayer de percevoir [a d i istol
part, nami
oparaaont danl o & y que ou histoire et culture

. celui de la représentation mutuslle qui en est fait : dimension & la fois
symbolique (mythique, projetée) et désirée.

" La dynamique entre ces niveaux ost constante ; elle compose et
recompose ce que l'on désigne par cultures en contact. La gquestion pour nous
n'est.pas de l'ordre du contenu mais d'ordre méthodologique : comment
traiter "l'interculturel” en soclolinguistigtue ? Comment traiter les
rapports entre langues ou entre niveaux de langue lorsqu'ils se produisent
sur fond de contacts entre cultures ?

La question de base est finalement celle-ci : Comment te culturel
cinserit-il dans la parole ? Question immense, sans fin car les contacts
culturels sont 14 certes margqués par les contacts linguistiques, par
lexolinguismed , mais iis sont 13, déja, en dega de ces marques. C'est la que
se situe la difficulté : ol arrdter le culturet ? Comment le circonscrire ?

UNE APPROCHE : LES CONTACTS CULTURELS

derniéE;a guestio‘n du contact‘ entre cultures est la question des deux
ot s ec;:enmes. EI’Ie. nous importe en elle-méme. Elle nous importe aussi
pouwirqu:éSigans sa désignation de cultures en contact, slle nous semble
ner sur ce qui & la fois fait la diffic Sorisati
voir des . ulté de |
sociclinguistique et ce qui en fait la spécificité. ® theorisation

Le culturel n'est pas l'origine territoriale mais il se trouve dans
l'origine territoriale assumée, marquée dans la parole, dans l'origine
territoriale parlée.

A [instar de Louis Guespin qui montre que ‘le territoire choisi et
revendiqué aprés avoir été subi : d'abord lieu de socialisation, il peut étre
postérieuremant et de fagon cansciente et volontariste élu comme lieu
référentie! de la sociabilité, comme structure de sociabilité essentielie & la
maintanance identitaire"®, on dira que le culturel est une siructure de
sociabilité, d'abord subie, puis choisie en tant qulintroprojetée et poursuivie

ro'etoe que nous appefon;s "contacts" entre cultures est toujours, d'abord, un
projet communicatif langagier - avorté, réussi ou mangué - et, en ce séns

¢t M ‘ . o
H,-sm}g‘i:rP,zj‘g‘;‘;ng‘e'aigespfsgpdexfc;(r;vpropos par Denisa Maldidier dans l'article "Hommage ;)ar un sujet ou un ensemble‘ social ; une siructure, c'est-a-dire un
6 De nombreu iray ; 1 pEe ATATE B anctionnement par mise en refation,
au it . \ . - . , S .
particulisrement & ’;?T{;ﬁ:% diJ?"ZJi‘?ﬂE‘A? gu critique F'ethnométhodologie. On renverra - " La sociclinguistique ne devrait pas poser la question de l'origine mais
langage", & farticle de J. Lindelfeld, ,,g B i gesr?lgdz'ré::lgunolslcours et so?iologie du : se servir de la déclaration d'appartenance & une origine paur procéder a un
?;i%%ﬂfshw%mané". article critique par rapport a l'elhnomélhodoiogleurr:asisantorﬁv;;? Er:na:)yr?eadlz ! type d'analyse. En termes sociolinguistiques, cela signifie tenir compte de 1a
vue asog uee'EOdééeesl; culturels, car il illistre blen celle question de notre prfoint de | représentation épilinguistique de caractére souvent symboliqgue avant de
o i ool el s parler ol doro oo éhodopgiuemont oy in | econsinire la, siatlon e “erleote”
Widmer, "Langae ; . 1 renverra ausst a la mise au paint de Jean
perspactive dag I'Qtr?éoarig?r?oggggig"' Aspacts philosaphiques et sémiotiques du langage dans la 8
On pourrait dans cefte pe . . 1 En ¢e sens, la question traitée par Alain Khim dans le résumé de son arilcle “La matitre du
conceptions antérleures puir Spef""t‘j’g galigner sur Gumperz : “on $'est mis a abandonner los ' contact © pous un modsle lexicaliste des rencontres lingulstigues® {Langage et Saciété 41, pp.
d'unités de population gyarﬁoﬁa Ef,?fu'fes ;{?tg?rgoarinsesogaux les plusiragtes comme congtitués - 62-83) m'est pas du tout Ja néire. Ce qui n'enléve tlen & la pertinence de son propos, bien
i ; L . . ce, au prolit d'un it.
dynamique du milleu soclal ol ['histoire, los forces économiques gt les procgsgl?:cc?mtlgpagl!gﬁ 9 Elrtg:::‘;;:‘ « "Pour modéliser le proces de production didentité : sur quelques concepts

$@ cOl i isti
mbinent pour créer ou étiminer les distinctions sociales.” (1989, p. 27). B disponibles” in La production dideniits, 1288, p. 254.




192
Le culturel n'est pas l'appartenance sociale hic et nunc, ni l'origing

sociale familiale. Mais il est repérable dans et par "les habitudes, domaings =
' s

de compstences, style de vie et tout ce "uti
O es, que recouvre l'utile conce '
di 4 P. Bourdieu." (Hagége, 1984, p. 26). Pt hab

Savoir cela ne rend pas l'analyse sociolinguistigue plus facile. Celle-ci'-

doit tenir compte d'une variable dont Hagé i '

: ! : gége dit qu'elle est trop fluctua
pour - que Ides lais smentl établies qui la mesurent dans tous les cas' (lbigt)e
Ce’gte varlablel est coqsmuée par "les relations de statuts sociaux {...) trég
van:—’zes et (qulll) contrairement & celles qui sont encodées en systéme (..) ne
sont pas, quelle gue soit I'dvidence des rapparts hiérarchiques, per uesm
méme fagon par les énonceurs” (lbid.). aues, pere dla

_ Comment rpettre au jour cette variable ? Sa "fluctuance" exclut de
traiter la pgrole |nlteract1ve comme un reflet de rapports sociaux. La pargle
dansl une |nterqct|on, le discours dans une conversation, dénotent-iis des'
esquisses relationneiles du réel ou bien, & partir du regard de type
focrologlque“ porté au ‘préalable sur le langage 2 analyser en déduit-on des
model-typve de relations entre structures sociales, habitations culturelles
et parcle P. Achl:';trd expose la complexité des liens, des rets impliqués dans
sa proposition 42 "en sociologie du langage” @ "... groupes sociaux, instances
places, et|c. ne sont pas, de‘ce fait, de purs effets objectifs de discours
S;frrétlas ::1 dest regilstres, mais l'architecture des rapports entre registres

irectement relide aux rapports sociaux qui intervi
construction” (1989, p. 49). q erviennent dans four
Si le culturel n'sst pas I'appartenance sogi 3
: ale marquee dans [e langage
'analyse sociolinguistique doit tenir compte d ité Yoo
e
analyse p cette complexité & deux
- celle du réel : les rapports sociaux et les i inguisti

celle du : jens lingu
quls Il guistiques complexes
- ¢gelle de limaginaire, du préformé, du s i i

‘ ire, , ymbolique, pour une part habitus
collectifs, recomposés dans des regards, des écoutes singuliéres.

Lg culturel .n‘est pas la langue. Certes, parler naturellement des langues
dlfféren-teg. |.r'lnplique nécessairement une habitation culturelle différents
cela ne signifie nullement que tout le culturel soit dans la tangue. Certes Ié
?ulturel ne sort pas de la langue mais, si "la matérialité des langues (d'oit)
étre entendus comme les modalitds culturalisées (du) réel" (A. Tabouret-
_Keller,' 1990, p. 11), cela ne signifie pas que l'on puisse remplacer
impunément le terme "langue" par celui de "culture”.

Cette difficulté se trouve déja au niveau de la fagon dont on considére
I:'i langue, les langues : “la réflexion fait apercevoir qu'on est aussi peu fondé
& prendre !es Iapgues comme objets détachés des conditions cancrétes de
leur emploi, qu'a considérer ce seul emploi en négligeant les propriétes
des langues comme systémes a l'autonomie partielle mais réelle" (Hagege
3984, p. 2)}. Aussi, poser des relations d'attribution directe enire deé
communautés" et feur répertoire linguistiqgue comme cela se fait souvent,

itug
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c'est” risquer d'oublier de poser toute la complexité dynamique des
nénoménes sociolinguistiques que sont immanquablement les "contacts de
jangues”, complexité dont il s'agit justement de rendre compte dans, paria
discipline sociolinguistique et qui en fait l'essentiel de la spécificité10. Se
détourner de cette question, l'oublier en travaillant aux délimitations et aux
désignations - travail fort utile et certes nécessaire - n'aidera pas a fonder

‘ |a discipline sociolinguistique dans ce qui pourrait faire la spécificité de sa

yoie. Le propos d'A. Tabouret-Keller : "La valeur symbolique que les
communautés aitribuent a leurs idendités rend & la limite caduque la
nécessité de différences linguistiques réelles ot actuelles.”, le confirmell.

Le culturel n‘est pas la langue, mais les langues habitent les cultures,
les habillent et les informent. Si la langue, pour ceux qui la parlent est de la
mémoire, une mémoire rangée, ordonnée, préte 4 l'emploi dans la parole,
préte 4 y étre usde, donc une mémoire non encore chargée, le culturel est de
la mémoire chargée (d'une langue, d'une tradition, d'un vécu, de relations
sociales, etc.), charge qui & son tour n'est exprimée que dans la parole.

Le contact culturel est donc pariout, dans les langues, dans les
rapports sociaux, dans les rapports ethniques sans que soit pour autani
définissable, tangible, le culturel. On repére le culturel partout, mais le
culturel se pose en difficulte méthodologique. Parce que le culturet est
toujours pensé en terme de culture, c'est-d-dire en terme d'entité,
ensemble pré-dessiné (par qui 7 sur quel fond ? sur quelle matigre ?...),
esquissé afin de pouveir y mettre un contenu.

La difficulté vient justement de ce "parler en terme de .." car quand le
mot devient un terme, il appartient, il participe d'une langue délimitée,
figee. En nommant, on croit désigner, en croyant designer-on représente, en
représentant on croit penser le réel, Lorsque les rapporis entre cultures se
disent en "termes”, la réfiexion sociolinguistique ne porte plus alors sur ce
qui devrait étre son objet, sur cette difficulté a penser la relation entre
deux phénoménes, elle porte sur la meilleure description possible d'une
relation entre deux entités imaginées.

UNE QUESTION D'ORDRE EPISTEMOLOGIQUE
COMMENT S'EN SORTIR AVEC LA (NOTION DE) CULTURE ?

Difficulté d'ordre méthodologique, la culture est cependant un butoir
incontournable. Qn aimerait buter sur une substance, sur une totalité

10 p. Achard pose cette difficulté lorsqull dit : "L'aspect linguistique du pluri-linguisme peut-il
atre étudié Indépendammant de 'aspact socio-discursif 7 A la limiie, ¢n trouve la quaestion
déilcate de savoir si Pen peut décrire la différence das langues en §'en tenant & la dimension
linguistique sitbt qu'on envisage les langues en contact." (1986, p. 39).

11 *Entre bilinguisme st diglossie. Du malaise des cloisohnements universitalres au malaise
social", La linguistique, val. 18, n® 1, p. 37. -
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concréte, responsabie de sa propre causalitél2, 14 ot on touche du dynamique
chaque fois informé et formulé différemment, mais toujours présent.

Deux pbdles d'abord et peut-éire de cernabilité du culturel noyg

semblent possibles ; deux axes, & la fois paraliéles et perpendiculaires, 3 |y
fois paralléles et en tiroirs, il s'agit de I'axe de I'histoire et celui du sujet,
Winnicot, dans son trés bel article "La localisation de I'expérience
culturelle” dit cela : "... un probleme latéral m'intéresse, le fait que dans toyut
champs culturel, il est impossible d'étre original sans s'appuyer sur ig
tradition. A l'inverse, il n'est personne parmi ceux qui contribuent & ig
culture pour répéter - sauf gquand il s'agit d'une citation délibérée - le péchs
impardonnable, dans le domaine culturel, est le plagiarisme. Le jey
réciprogue entre l'originalité et |'acceptation d'une tradition, en tant quil
constitue la base de la capacité d'inventer, me parait simplement &tre un
exemple de plus, et fort excitant pour l'esprif, du jeu réciprogque entre Ia
séparation affective et l'union.” (1971, p. 19).

L'axe de I'histoire

On peut poser que l'analyse sociolinguistique d'un ensemble social
donné passe par la prise en compte de sa configuration cuiturelle. Or, celle-
ci ne peut étre appréhendée que par l'analyse de la-transmission culturelle,
de I'histoire des relations interculturelles qui ont permis le dessin de cette
configuration.

L'histoire, c'est le temps informant le territoire, c'est le territoire
comme lieu de circulation des temps. Et l'aire culturslle n'est rien d'autre
gu'une ére. L'histoire est considérés, ici, comme le moyen, le milieu ol est
expérimenté le hic et nunc tout en y échappant?3,

Il nous semble pouvoir avancer que l'attention a I'histoire est ou
devrait &ire partie intégrante et constituante de la sociolinguistique, non
pas que l'on doive envisager une colfaboration entre sociclinguistique et
histoire en tant que disciplines paralléles, mais ne pas pouvoir considérer un
fait comme étant de caractére sociclinguistique sans qu'une attention soit
portée a scn épaisseur et 4 sa charge historique. Cette épaisseur et cette
charge du fait sociolinguistiqgue seraient ce qui fait sa “différence" (dans le

12 C'est ainsi que Louls Dumont, tout en mettant en valour lo dynamisme de a diffusien culturelle
et tout en mettant en garde contre l'ethnocentrisme, substantialise néanmoins la culture : "...
car deux cultures n'entrent pas directement en contact sur toute leur surface, mais sur certains
points ou en certaines régicns seulement" {"Lindividu el les cuitures cu comment lidéologie se
modi)fle par sa diffusion méme", Communications 43, Le croisemeni des cultures, 1986, p.
131).

13 "Echapper au prétendu axiome du hic et nunc qui serait la condition méme d'une entreprise
explicative. Mals consiuire I'sspace et ie temps ol le sens a pris corps. Si dans tel cas un vaste
territoire culturel et historique a 616 sollicité, ce n'est pas au nom d'une volontd comparative
- comme an le creil frop souvent - mais pour meltre en évidence des réguiariiés guimanifestent
des régles a partir desquelles les réalisations localisées, les aires différencides et les mutations
historiques pourront prendre sens. La démarche s'assure, se conforte au fur et & mesure, par'sa
capaclté a Intégrer des éléments autrement épars et incompréhensibles.” Daniel Fabre, "Le
symbelisme en question”, L'autre ot le semblable, 1989, p. 77.

185

ns ol Perrida initia ce terme) d'avec les faits I'inguisthqe.lcs :m‘én?(;?; g:
repérer lnformation du futur comme y peut se repsrer auszl gable e
habitus, chaque fois "déchargée” ‘qa?i la parole sans étre epuis p

5 renouvelée’s.
3 consml\l:e:;erll';;;ﬁﬁzn:\?esett actualisé que par un sujet, comms la p.arole ou le
discours, passent toujours - par dela un? Iangpe communautaire ou tout
 ¢implement commune & ....- par la bouche dun sujet

L'axe du sujet

Le sujet qui, en sociolinguistique, f:unstitue une dlfflcutite‘dgor?ptg
aporigue : on doit tenir compte de sa présence, on ne ggut Ien;i;u depla
exhaustivement de toutes les expressions singulieres, egt ien eIt u de 2
culture, le point d'ancrage synchronique de 'a charge h1§tor1§o-c;eu o o
[axe diachronique et agvénementiel. "On ne peuf .parler duni or|rl1 ?_e e
considérant avec Paccumulation de ses experiences cu ture ‘es’. L oo
forme une unité {..). En utilisant le mot dq culture, je pense a a;'h adition
dont on hérite. Je pense a quelque chose qui est'ha lot corprpunhde ! é:e anite
auquel des individus et des groupes peuvent contnt?uer ef d'ol chacu de novs
pourra tirer quelque chose, si nous avons un lieu ou melttre ce g
trouvons.” (Winnicot, 1971, p. 19)

Le contact entre cultures est un co
ce qui, dans le présent de la rencontre,
échangée, vient du passé pour. marquer '
langagier du contact est constitué par |
l'échange et par l'imbrication en prof.ondeu,r, €
mémoire lointaine, & la fois transmise, recuperee ot trans
hic et nunc de !a communication en train de s'effectuer.

ntact entre sujets. Le culturel y est
de la communication, de la parole
le présent, pour /informer. L'espace
imbrication latérale de paroles, par
en gpaisseur, en volume, d'une
gressée dans le

CONCLUSICON

x contacts entre

ifficultés d' istémologique relatives au
Les difficultés d'ordre épis 0g1g e ontact de

cultures se font I'écho des difficultés réelles que repreésen
s0i avec l'autre.

La sociolinguistique d .
écho. A la fois écart, distance, et relation
llen structural. Le contact “interculturel”
lautre, de lui a l'autre.

Le culturel serait du coteé .
le sujet serait du cité de la capacité de pro

e ¢e phénoméne de contact se constitue dans cet
nécessaire, une résennance, un
est contact culturel de moil &

du programme, de la "compétence”, alors' que
jet et de la "performance”. Le

14 ¢t. Bourdieu : "les automatismes durables, ia traca et la mémoire des éwénen;\lenl(;‘.‘sscg:slﬁ;:;:r.1
suﬁoul primitifs dont ces automatismes sont le prodult.” ef, 'habitus, ce e; desprégles"
réglée A engendrer des conduites régiées et régulisres an dehors de toute référence

(1987, p. 81).
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programme culturel est 1a, nécessairement 14, histoire cumulée, transmise,
manifestée par ses marqueurs. Il informe mais n'est pas créateur du Sujet
donc de lidentité, ni conditionneur d'univocité, de rétrécissement et dong
d'empécheur d'accés & l'universel. ' .

L'histoire culturelle est prégnarte et peut - et & notre sens devrait -
étre abordee et utilisée par la sociolinguistique qui doit se défier de. |a
validite explicative totalisante du contexte situationnel immédiat
(sociclogique} aussi bien que de la valeur explicative du positionnement
diachronique.
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SESSION 4

QUELQUES QUESTIONS SUR L’'EVOLUTION,
LES TENDANCES ET LES PERSPECTIVES
DANS LA RECHERCHE

Rapport : Emilie SABEAU-JOUANNET

L'acquisition du langage et I'apprentissage des langues. est un domaine
concerné par différentes disciplines dont les relations, les solidarités et les
méthodes spécifiques constituent un enjeu cructal pour les sciences du
langage. Concernée & un pdle par les sciences cognitives, elle engage des
orientations anthropologiques du cdté des sciences sociales.

A considérer I'évolution du domaine dans cette derniére- péricde et & la
lecture des communications présentées dans cette session, la premidre
réflexion qui s'impose est celle du déplacement des relations enire ces
différentes approches.

Quelles sont les places respectives de la linguistique et de ses
modéles, vis-a-vis de la psycholinguistique, de la psychologie du langage, de
la sociolinguistique, de l'anthropologie ou de la neurologie ?

Une deuxidme remarque s'impose a4 moi qui est celle de déplacements
paraliéles au sein des modéles linguistiques, et autres mod&les concernés.
En effet on peut souligner que ces quinze dernidres années ont vu les
problématiques bouger d'un méme mouvement sur au moins trois points.
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Le premier concerne la modification de la prise en compte du syjet ot
ta modification des rapports du sujet a l'environnement. Ceci est vraj de
I'absence du sujet aux années du béhavourisme, comme de la période suivantg
chez le psychologue, le linguiste at te logicien.

Le deuxiéme trait conceme les spécificités et les corrélations entrg |g
développement linguistique et le développement cognitif sous ses diverses
modalités. Le débat sur la place autonome du langage dans fa cognition, ou ay
contraire de sa fusion au sein du cognitif général est d'une grande actualits,
Sous des positions diversifiées, il est vrai. L'intervention de Hudelgt
developpe cette question.

Il semblerait imprudent de couvrir d'un masque consensuel deas
tendances nettement controversées. En ce gui concerne les définitions
modulaires des relations entre le(s) systéme(s) cognitif(s) et les modules
linguistiques lexicaux, syntaxiques..., il faut bien reconnaitre que les
preéoccupations sont communes : quelles sont les inter-relations entre des
unités linguistiques, de différents niveaux (macro-, micro-, infra-, supra-,
contextualisés ou pas...) ,et "les autres".

Le troisieme point concerne la prise en compte du traitement de Ia
variation. On a vu l'unicité et la finalisation régulidre du développement
gendtique selon des stades ordennéds du constructivisme genevois mis en
cause par les décalages et les disparités des résultats au sein de la théorie.
Notons aussi l'explosion des résultats des recherches menées sur te bébs.
L'établissement incontestable des capacités sensorielles,  des
catégorisations (notamment dans le domaine de la perception de la parole et
le traitement phonique chez bébé - Bertoncini, De Boisson Bardigs), de la
cohérgnce des relations entre les modalités inter-sensorielles, Lecuyer)
sont venus infirmer la trop grande généralité de la thdorie. Cette
invalidation empirique a amené jusque et y compris les psychologues
géndticiens a faire la place & la diversité des voies d'acquisition comme & la
variété des comportements. :

On reconnaftra que la place du traitement de I'hétérogéne est une
caractéristique commune aux problématiques linguistiques.

Caractéristique dominante de cette période, la prise en compte de la
variation n'est pas sans susciter un débat aux termes particulidrement vifs,
Ainsi dans fe manifeste chomskien suivant : ‘

Ce que nous essayons de présentar est une théorie qui serait a lesprit
ce que la physique est & une théorie qui se préccecupe  d'étudier les
grandes classes de phénoménes mais néglige les réalisatiors
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particulieres de ces phénomenes. Nous étudions lesprit du sujet idéal,
du protolype de fespéce humaine et non pas de l'esprit dans ses
subltiles différences qui permettent de distinguer Jean de Pierre el
Pierre de Paul. Faul-il le crier tout haut une fois de plus ? Ne point
faire de diffgrentiel jusqu'au moment ou le général a &té comptis.
{(Mehler et Dupoux 1987).

- Aingl les niveaux de régularités intermédiaires, caractéristiques des
langues, des groupes sociaux et sthniques sont renvoyés a un hypothétique
achévement de la science.

La linguistique dans I'etablissement de sa réflexion théorique a une
lengue tradition de description des langues. Une solide tradition
descriptiviste constitue le terreau des réilexions théoriques de la
linguistique générale. La vitalité des recherches contrastives et
typologiques en sont les manifestations actuelles. Les travaux relatifs aux
intertangues dans ['‘acquisition d'une langue seconde en offre un autre
sxemple. |l faudrait sans doute que, dans le domaine des apprentissages
premiers, des entreprises transculturelles apportent
des contributions similaires. On connait les travaux de Ochs et Scheiffalin,
an souhaiterait le développement de cette problématique anthropologique.

Il faut entendre la variation comme variation sociale et de pius comme
variations contextuelles et situationnelles. La encore citens le propos d'une
psychelogue ol nous trouverons un écho : -

If y a déplacement d'intérét d'un sujet épistémique général a4 un sujet
psychologique en situation. Et c'est :Barbel Inhelder qui parle.
{Questions vives : 1989).

Le développement du niveau intermédiaire de conduites langagidres en
situations dans des dyades communicationnelles -marquent certainement les
résultats de la demiére décennie.

Régine ' Delamotte-Legrand centre son intervention sur le rile de la
sociolinguistigue dans la reconnaissance de ['hétérogénéité des résultats
dans le champ de l'acquisition. Elle met en perspéctive son lien historique
avec le terrain institutionnel de I'école et la resitue théoriqguement au sein
des études sur la pluralité des voies de développement. C'est dans la
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variation des interactions langagiéres (verbales et non verbales) en miliey

_familial dés la communication la plus précoce que s'enracine .la. variation

sociale. Le style de dyades devient porteur de variations de. maniements
langagiers qui engage des "profils" cognitifs. Elle nous. propose un apergy
particuliérement stimulant de ces "profils™ de locuteurs,

Christian Hudelot dresse un historique des relations au cours des
trois générations de modéles de la psycholinguistiqus. Il situe les courants
actuels et leurs problématiques. Puis il rappelle les principaux enjeux de la
période.

C'sst donc & un bilan gu'il nous invite, partageant ce panorama avec
l'intervention de Régine Delamotte-Legrand. Son exposé est toutefois
nettement situé dans les activités du laboratoire LEAPLE,

J.M. Odéric Delefosse nous présente les présupposés théoriques et
méthodologigues du CRALOE, créé par Laurence tentin en 1870.
Historiquement centré sur les premiéres acquisitions du langage, ces
recherches se sont développées sur les apprentissages de la lecture et de
i'écriture. Le rapport au terrain d'enseignement et de rééducation est
particuligrement diversifié et ne concerne pas que la langue maternalle,
mais aussi les apprentissages de langue 2.

Partant du point de vue de la psychomécanique du langage, Jacgues
Coulardeau s'intéresse 4 la didactique des langues vivantes étrangéres et
plus singuligrement & celle de l'anglais. Dans un ample tour d'horizon de la
"mondialisation des processus économiques et politigues®, il montre a quel
point la didactique des langues vivantes étrangéres constitue "le marché
linguistique du siécle", surtout, cela implique une rénovation radicale des

' ' processus et des circuits de la didactique. L'exempie de ['article, qui
' . constitue comma on sait 'exemple princeps de la pensée guillaumienne, sert

d'illustration & ce que pourrait étre, dans le cadre de la didactique, une
théorisation ancrée dans une pratigue. Un second exemple, celui des usages
du passé composé en frangais et du présent perfect en anglais permet &
l'auteur de présenter les avantages de la psychomécanique : thécrie
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explicative de la production des énoncés, elle participerait a la construction
de catégories intermédiaires dans le passage de l'une a l'autre langue.

On rapprochera inévitablement cette contribution de celle que Danlel
Véronigue consacre aux travaux sur l'apprentissage d'une langue étrangére.

Répondant parfaitement a ce qu'annonce son titre, Véronigue dresse un
bilan des recherches sur l'acquisition des langues étrangéres telles qu'elles
se sont développées en France, & partir des anndes 80, '

Au terme du programme ESF, les principaux acteurs de la recherche ont
mis en place un Réseau Européen de Laboratoires sur I'Acguisition des
langues qui, en ‘s'ouvrant & la psychologie, est 2 ma connaissance un des
rares lieux d'échange de confrontation et d'enrichissement réciproque des
recherches portant sur lacquisition d'une langue seconde et d'une langue
premiére. .

C'est 4 un débat de ce type que nous invite Véronique, d'abord dans la
présentation de trois notions clés-: celle de la communication interlangue -
dont, par parenthése, on est en droit de se demander si elle ne caractérise
pas toute interaction verbale asymétrique - celle d'interlangue et,
conséquence logique des deux précédentes, celle de stratégies de l'apprenant.

On est loin, on le voit, de cette conception désincarnée des contacts de
langues quand prévalaient les comparaisons in abstracto de systdmes
linguistiques susceptibles de manifester des interférences éventuelies.
Surtout, c'est a une socio-genése des interlangues que nous cenvie l'auteur.
Ce qui ne va pas sans poser la question des relations entre ce qu'apportent
les interlocuteurs et les processus d'intégrations propres & I'apprenant. Une
discussion sur les Séquences Potentiellement Acquisitionnelles s'en fait ici
{'écho. _

C'est bien évidemment la méme question des relations entre gengése de
l'acquisition et socialisation qu'aborde la contribution de Régine Delamoite-
Legrand.
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ACQUISITION-APPRENTISSAGE DE
LA LANGUE MATERNELLE

Un exempie de ce qui bouge dans la recherchel

Régine DELAMOTTE-LEGRAND

L'acquisition de la langue par l'enfant (ALE) est loin de constituer un
champ unifié et, encore moins, un champ autonome de recherche.

L'ALE se situe au carrefour de plusieurs sciences, la difficulté étant
alors de rendre compte de son obiet sans en réduire 'hétérogénéité
constitutive.

On sait bien qu'un des moyens du progrés des sciences est de chercher &
leurs frontiéres et que I'on trouve souvent dans les marges !

Ainsi, les travaux sur I'ALE, & travers leurs différentes approches,
ouvrent des voies intéressantes pour éclairer des questions essentielles en
Sciences du Langage. :

¥ Cette synthase reprend en parlle un article paru dans : Sociolinguistique, didactique du FLE :
deux domaines en mutation, Cahiers de Linguistique scclale, collection Bifans et perspectives,
SUDLA, Université de Rousn, 1991, 267 p.
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L'EMERGENCE DE LA SOCIOLINGUISTIQUE EN ALE

L'acquisition du langage par I'enfant a d'abord été un objet d'étude de Ig
psychologie de l'enfant et de la psychologie du langage, la linguistique, la
psycholinguistique et la sociclinguistique ne s'y intéressent vraiment que
plus tard.

En psychologie, dés les premiéres ¢tudes, le probléme de 'homogéne et
de I'hétéragéne se trouve posé : si la psychologle génstique travaille dans
I'homogene et définit, & travers des études de stades de dévelcppement, ce
qui est la normalité, la psychologie sociale se preoccupe de I'hétérogénéité
des résultats, essentiellement des échecs et des retards en tant qu'effets
négatifs du milieu et se place ainsi dans une problématiqgue de la déviance.
Mais les liens entre ces deux approches ne se trouvent jamais théorisés. D'un
cOié, on assiste a des recherches préoccupées de ce qui reléverait du général
dans l'acquisition du langage. D'ol un effort essentiel mis sur des méthodes
et des techniques expérimentales toujours plus sophistiquées et
rigourguses. D'un autre cdté on pergoit un traitement de la diversité scciale
confrontée aux normes sociocuiturelles en terme de déterminisme social
conduisant au handicap et en conséguence aux solutions compensatoires.

Pour ¢e qui est de la psycholinguistique, les liens entre l'origine
sociale et le developpement verbal des sujets ne fait pas partie d'une
recherche qui reste globalement marquée par la démarche -expérimentale de
la psychologie et par les postulats béhavioristes et chomskyens.

Cependant, an a pu assister dans ies dix dernidres années a une
évoiution de cette discipline qui, s'opposant aux conceptions skinnériennes
ot chomskiennes de ['acquisition, considére que le langage ne peut
s'actualiser et se spécifier qu'au sein d'interactions sociales. Se trouvent
danc mises au centre de la recherche des hypothéses cancernant & la fois la

" - structure des conduites verbales, la configuration des paramétres du

- contexte qui interagissent de fagon significative avec ¢es conduites et enfin
les modalités de cette interaction.

Quant a la sociolinguistique, elle commence A s'intéresser a I'ALE avec
le probléme de |'échec scolaire, c'est-d-dire dans un contexte ot éclate au
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grand jour le conflit entre institution scolaire et . origine sociale des

enfants. Cette discipline est au coeur de la polémigue entre problématique
de la déficience et problématique de la différence et, a ce titre, elle est
beaucoup intervenue dans les recherches en didactique et dans la Ilutte

contre I'échec scolaire et l'illettrisme.

La conséquence .de ceite répartition des recherches est que I'ALE en
milieu familial reste essentiellement un objet d'étude pour la psycheologie et
la psycholinguistique et que le terrain de I'école se trouve massivement
investi par la sociopédagogie et la sociolinguistiqgue. Une sorte de partage
est ainsi institué : le langage de l'enfant en milieu "naturel” et les problémes
de la gestion des relations inter-individuelles du cété "psy", lo langage de
l'enfant en milieu "guidé" et le probléme de la gestion des rapports de conflit
du c6té "socio". Ce qui conduit & I'évacuation du social dans le premier cas,
c'est-a-dire I'évacuation de la causalité sociale des phénoménes langagiers
dans -les cadres de vie non institutionnels. Ceci est regrettable a deux
titres.

- Toute instance de socialisation est pour I'enfant un lieu ol se réaiise sa
personne sociale, ol il interagit avec des personnes diverses (qui ont face a
lui des statuts différents et vis-a-vis desquelles il a aussi des statuts
différents), ol il fait I'expérience d'enjeux communicatifs variés et o il se
construit en tant que sujet parlant. Les processus d'individuation
linguistique ont leur origine dans les toutes premiéres interactions verbales
de l'enfant avec son entourage. C'est I3 que commence a se fabriquer la
variation sociolinguistique.

- 'y a un lien étroit, et de causalité, entre ce que l'enfant vit du point de
vue langagier avant I'école, et hors de l'école lorsqu'il est scolarisé, et sa
réussite ou son échec dans le cadre scolaire. La sociolinguistique montre
comment l'échec repose sur le refus de linstitution de gérar de fagon
positive I'hétérogénéité des pratiques langagidres et culturefles. Mais elle
ne travaille pas encore sur la fagon dont se fabrique cet heétérogéne, c'est-a-
dire Facquisition préscolaire du langage.

Entre psycholinguistique et sociolinguistique i 'y a pas qu'un simple
partage de terrains : de nombreux éléments différent dansg les approches
(conceptualisation, problématique, méthodologie) bien que des
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rapprochements solent -actuellement visibles. C'est pourquoi il ¥y a pliace et

nécessité des recherches des deux. disciplines dans toutes les instances da

somahsat:on langagiére de l'enfant.

TRAITEMENT DE L'HETEROGENE DANS. LES ETUDES SUR L'ALE

Dans son ensembie, ta psychalogie du langage a pour objet principal les
pracessus qui sous-tendent Pacquisition et le fonctionnement du langage
chez l'&tre humain. Elle cherche .donc . a mettre en évidence les lois qui
gouvernent ces phénoménes, quels que soient les individus ou -méme les
langues concernés. Elle repose sur le postulat qu'un processus unique, qu'il
s'agit de découvrir, explique ['évolution de l'acquisition du langage chez
I'enfant, le passage d'un stade au suivant. C'est ce postulat qui justifie, du
point ds vue méthadologique, la poriée generale accordée aux études portant
sur -un enfant unique.

Bien sir, cette problématique et la méthodologie qui en écoule ne sont
plus scutenables si l'on adhére a l'idée que les processus d'acquisition sont
multiples. Une vole unique ou une pluralité de voies d‘acquisition : c'est sans

doute l'alternative théorique la plus :mportante pour les études ftraitant de
I'ALE,

Prenant partie pour la pluralité des voies, la paychoiogie différentielle
montre qu'al sein des tendances générales' dégagées par la psychologie
genérale se manifestent des variations entre les individus qui ne peuvent en
aucun cas étre attribuées a des facteurs aldatoires. Celles-ci apparaissent
de fagon réguliére dans les deux démarches méthodologiques qui servent de
base au recusil des dannées en psychologie différentielle.

- L'observation longitudinale, analytiqgue et contrastive d'un nombre limité
d'enfants dont chacun peut faire l'objet d'une sorte de monagraphie.

- Le traitement statistique et le calcul de moyennes de donndes recueillies
sur un nombre élevé de sujets soumis & un nombre restreint d'épreuves.
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Si, par exemple, on veut comparer les productions langagiéres
d'enfants d'dges différents, la premiére démarche metira en lumiére les
différences individuelles entre enfants au-sein d'un méme age, aiors que la
deuxiéme démarche ne laissera apparaltre que les différences tendancielles
entra les tranches d'age.

Les premiéres études établissant ['existence de différences
interindividuelles dans I'ALE sont postérieures & 1970, c'est-a-dire & un
moment ol les psychofinguistes commencent & mettre en doute l'intérét dans
leur domaine des théories du langage de Chomsky qui avaient joui pendant
une dizaine d'années d'une faveur presque exclusive. Confirmées par de
nombreuses recherches, essentieliement anglo-américaines, les différences

individuelles dans :l'acquisition du langage ont retrouvé droii a l'existence et

ont contribué amplement & infirmer la théorie .qui les niait.

L'idée essentielle est de montrer que les enfants ne se différencient
pas seulement par la vitesse et les rythmes d'appropriation des structures
de sa {ou ses) langues maternelles, mais aussi par des stratégies diverses
témoignant que leurs progrés verbaux empruntent des voies cognitives
variées. On - aboutit, dans cette perspective, & un ensemble d'études
définissant chez les enfants des "styles" d'acquisition, des "profils" de
locuteur : référentiels/fexpressifs, nominaux/pronominaux ... différences
traduisant des approches cognitives différentes du ‘réel et des relations aux
autres. -On repérera ainsi des enfants plus tournéds vers l'expression des
relations interpersonneiles et d'autres plutét centrés vers I'étiquetage
référentiel de Penvironnement, en un mot des enfants exprimant pius leurs
relations aux "choses" et d'autres exprimant plus leurs rapports aux "&tres".

L'existence de la variation étant reconnus, le probléme d'une
explication des- différences reste cependant entier et intéresse directement
la saciolinguistique, d'autant plus que I'éccle fait de ces différences un des
critéres essentiels d'adaptation et de réussite et que la valeur sociale qui
s'attache aux variations de maniement langagier continuent de jouer ensuite
un rble dans l'orientation et la promotion professionnetle des adultes.

En psychologie, on se penche bien sur les résultats entre enfants de
milieux sociaux contrastés, mais les études s'intéressent surtout & des
dimensions ponctuelies du langage : taille du vocabulaire, diversité. des
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structures syntaxiques, présence/absence d'une marpho-syntaxe ... le tout
" mesuré a travers des épreuves expérimentales ou des tests verbaux et
conduisant toujours & une supériorité des enfants des couches
socioculturellement favorisées. Quelques études posent cependant |g
probleme de l'efficacité dans la communication en travaillant sur la notion
de situation de production. Seulement, les épreuves restant expérimentales
sans que les conditions de passation entrent dans l'analyse et
linterprétation des résultats, tes conclusions conduisent a penser que les
enfants des couches populaires seraient plus "égocentriques” {au sens qu'ils
tiendraient moins compte du point de vue de leur interlocuteur) et qu'ils
manqueraient de "décentration cognitive® (au sens de capacité de généraliser
pour les autres une expérience personnelie). Or, cette absence de

décentration pourrait fort bien relever tout simplement du mode de -

perception des exigences de.la situation de test par certains enfants. Pour la
sociolinguistique le probléme consiste aussi a intégrer a ce qu'on appelle
capacité communicative fes notions d'attitudes et de représentations
attachées au langage et aux conditions de son utilisation. Sans invalider la
convergence des -résuftats sur les aspects formels de maniement
linguistique e! sur les aspects communicatifs, cette position demande
plutét que ces résultats soient interprétés autrement qu'en termes d'échec

langagier global.

De son c6té la psycholinguistique développementals met
principalement I'accent sur les processus précoces qui sont responsables de
I'émergence des différences. Si tous les entants ne passent pas par les
mémes étapes selon des mécanismes identiqgues dans leur développement
langagier, c'est sans doute en fonction du type d'interaction avec I'entourage
vécu dés fes toutes premiéres années de la socialisation de l'enfant, chague
enfant faisant I'expérience de modes particuliers d'échanges. D'oll un intérét
croissant pour les interactions langagidres (verbales et non-verbaies) entre
enfant et entourage & un &ge de plus en plus précoce, de fagon A retrauver les
_ racines préverbales et verbales des variations observées. La méthadologie

‘utilisée est fondée sur l'analyse fine d'interactions enfant/adulte- dans le
sens d'une approche ethnométhodologique de micro-situations de
communication qui integre une série de questions “locales” (par exemple :
gestion par la mére du questionnement de [‘enfant, traitement par I'enfant
des interventions métalinguistiques de I'adulte...). La causalité des
variations langagiéres est donc A rechercher dans les situations

211
d'acquisition présentdes a l'enfant, les formes en langue qui sont utilisées
mais aussi les actes de communication mis en place, le trailement appliqué
3 ses interventions, les éléments de continuité ou de rupture, la cohérence
ou les coniradictions dans le comportement de I'entourage, les
représentations de la langue maternelle et des locuteurs véhiculées par les
discours... En cela ces études se rapprochent trds fortement de la
problématique sociolinguistique.

On n'est plus & I'épogue ol les linguistes parlaient de "maniements
linguistiques", les psycholinguistes de “"conduites verbales", les
sociofinguistes de ‘“pratiques langagléres" et ol cela signifiait des objets
d'étude totalement difiérents.

Reste que. seule la sociolinguistique tente de mettre en rapport usages
du langage dans des micro-situations de communication et usages du langage
dans les différents groupes sociaux en vue de trouver comment se fabrique
l'individuation sociolinguistique dans les processus d'acquisition du langage.
Divers répertoires langagiers sont repérables au sein d'une société et
constituent des pratiqgues dont les caractéristiques se définissent
contrastivement les unes par rapport aux autres et suscitent dans
l'interaction des phénomeénes de reconnaissance, de rejet, de représentations
diverses. Chagque sujet parlant est ainsi lé lisu de compétences langagiéres
collectives correspondant a celles des divers groupes sociaux dans lesquels
il est inséré ot d'attitudes normatives subjectives et évaluatives. Il est
aussi le lieu de stratégies particuliéres, résultat de son histoire personnelle
et de son parcours conversationnel. . '

CONCLUSION

Ainsi, concernant l'enfant, il faut lui reconnaitre le statut social bien
réel qui est le sien et qui s'exprime, entre autres, & travers les pratiques
langagiéres (les siennes et celles des autres a son égard : parents,
institutions, médias). Les modes de transmission et d'appropriation de la
langue maternelle, les modes d'interlocution entre les enfants et leur




" jour les rapports entre social et langagier. Le cadre scolaire, dont ies études
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entourage, les jeux langagiers divers, ou leur absence, ont quelque chose
voir avec la différenciation sociale, méme sl n'est pas simple de mettre ay

sociologiques sont mieux connues que celles sur la famille (grice aux
travaux de Bourdieu et a ceux de sociologie de l'éducation) a eu de fagon
exclusive les faveurs de l'approche sociolinguistique.

La sociolinguistique de I'enfant est encore un champ de recherche en
voie de construction qui s'appule sur les probiématique et méthodologie
specifiques & la discipline et sur I'expérience acquise dans le domaine de
I'scole. La demande est importante et des études sociolinguistiques de
l'acguisition du langage par les enfants dans d'autres instances de
socialisation que le milisu scolaire font actusllement défaut. C'est dans ce
sens que travaille notre groupe de recherche de I'URA 1164 du CNRS qui,

aprés s'étre appelé "sociolinguistique scolaire® (= langage et écols), a pris le .

titre d™education linguistique" (= langage et relations éducatives) puis celui
de "socialisation fangagiére" (= le langage comme une des voies privilégiées
de la socialisation de lindividu).

BIBLIOGRAPHIE

BRONCKART J.P. et afii, 1983, Psycholinguistique de I'enfant, Delachaux et
Niestlé, 291 p.

CARON J., 1983, Les rdgulations du discours, psycholinguistique et
pragmalique du langage, PUF, 255 p.

DELAMOTTE-LEGRAND R., 1991, Problémes d'Education Linguistique, Thése
d'Etat, Université de Rouen, 1183 p.

~ - FRANCOIS F. et alii, 1984, Conduites linguistiques chez ' lg jeune

enfant, PUF, 227 p.

'HAMERS J.F., BLANC M., 1983, Bilingualité et bilinguisme, Mardaga, 498 p.

REUCHLIN M. et alii, 1987, Problémes de psycholinguistique, Mardaga,
557 p. : :

SUDLA URA 1164 CNRS/Université de Rousn

S

EVOLUTION DES RECHERCHES EN ACQUISITION
DU LANGAGE CHEZ L'ENFANT

Christian HUDELOT

Si I'on devait résumer en guelgues mots ce qu'ont été les évolutions de
la psycholinguistique développementale au cours de ces dix ou quinze
derniéres années, il me semble que 'on pourrait dire que s'y dessine a la
fois une intégration progressive de [articulation linguistique a
I'articulation discursive, et, dans le méme temps, une prise en considération
des fonctions communicatives, cognitives et réflexives de [I'activité
langagiére. Corrélativement, on assisté & une réhabilitation du sujet -parlant.

APERGU HISTORIQUE

Les psycholinguistes ont pris I'habitude de distinguer trois grandes
péricdes dans lhistoire récente de leur discipline. On attribue & Osgoed,

Caroll et Miller la paternité d'une discipline, qui, dans le début des années

cinquante sera largement dominée par la théorie de linformation. Cette
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psycholinguistique, dont on a souligné les fondements structuralistes ot
behavioristes ne parviendra pas & considérer le langage comme un objet

~ diftérent des autres conduites psychologiques. En revanche, [importance

accordée & la spécificité du langage humain allait engendrer les seconde et
troisiome psycholinguistiques,

La ssconde psycholinguistique sera, pendant plus de dix ans, dominéde
par la Grammaire Générative Transformationnelle. La psychologie
expeérimentale se met alors au service d'une théorie linguistique dont ellg
cherche & valider (ou invalider) les hypothéses. Chacun a en mémoire
l'ensemble des travaux sur la réalité psychologique des fransformations.

La grammaire générative a par $on insistance sur la spécificité du
langage humain, joué un double réle dans le renouveilément des recherches
sur l'acguisition du langage chez l'enfant. D'une part parce que, sur le plan
théorique, ies critiqgues portées au modale béhavioriste rendent
irréversibles les rejets des théories S —> R. D'autre part on notera
l'importance des travaux empiriques qui s'en sont inspirés. Importance
quantitative sans doute, par l'accroissement des publications, importance
également qualitative, dans |a mesure ot ces travaux, conduits le plus
souvent dans le cadre de la psychologie expérimentale, ont produit un

ensemble de faits empiriques susceptibles d'aiguiser la sagacité des
théoriciens.

On entre alors dans la troisiéme période de la psycholinguistique, avec
au moins trois grandes orientations plus ou moins perméables.
Orientation sémantico-énonciativo-pragmatique -

Il s'agit d'abord de chercher les causes extrinséques, de la nan

conformité des résultats avec ce que prédit la théorie. En particulier par la
prise en compte de phénoménes sémantiques, et pragmatiques. On pense

- inévitablement aux travaux consacrés & la passivation et & la négation, qui

ont le plus souvent abouti & une prise de distance vis-3-vis des théories

“linguistiques, plus aptes & décrire la compstence d'un locuteur-auditeur

idéal qu'd rendre compte des stratégies des sujets placés dans des
conditions concrétes d'interprétation ou de production. Certes, comme I'écrit
Chomsky lui-méme, les théories ainsi mises & I'épreuve avaient alors
changées, et "beaucoup de psychelogues furent déconcertés”. Mais on ne peut
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pas expliquer les changements d'orientation qui s'en suivirent par .le
découragement de chercheurs lassés de courir aprés la théorie. Ce serait
faire fi de l'existence de problématiques propres & la psychologie génétique,
et aux interrogations que suscite le développement des conduites chez
'enfant. Le recours & d'autres théories du langage, s'expliqgue donc en. partie
par la volonté de décrire l'évolution de phénoménes verbaux peu ou mal pris

en campie par les ‘grammaires structurales et transformationnelles, comme
l'acquisition des structures temporelles, difficilement abordables sans
aveir recours aux théories de ['énonciation, ou comme l'acquisition des

déterminants du nom, dont les foncticnnements ne peuvent guére étre
analysés_sans mettre en jeu leurs situations ou leurs contextes d'apparition.

Dans le domaine plus spécifique de l'acquisition du langage, de tels
travaux ont permis de ne pas confondre l'acquisition d'une forme et la
maftrise de sa structure comme de ses fonctions.

Celte troisiéme période se caractérise par une absence de théorie
linguistigue hégémonique. On peut méme parler d'une prise de distance des
psychologues & leur égard. En fait, on choisit celle qui semble la plus
adaptée a son objet,

Psycholinguistique orthodoxe

Ce désenchantement vis-3-vis de la grammaire générative ne signifie
pas bien évidemment la disparition de ce qu'il faut bien appeler une
psycholinguiste orthodoxe. Pour slle la linguistique est considérés comme
une branche de la psychologie. Elle part de I'hypothése "gu'il existe une
faculté spécifique de l'esprit/du cerveau qui est responsable de ['utilisation
et de l'acquisition du langage, une faculté aux propridétés spécifiques, unique,
semble-t-il & l'espéce humaine pour ses ftraits essentiels, qui est le bien
commun de chacun de ses membres et est donc effectivement une véritable
propriété de notre espéce"(Chomsky 1990C). Posant dés lors un état initial :
un modeéle de grammaire universelle aujourd'hui décrit sous forme
paramétrique, et un état final : la grammaire générative spécifique d'une

langue, la question qui se pose reste celle du passage de l'un & l'autre. La

question n'est pas seulement de savoir quelles sont les étapes du passage de
l'un & l'autre que d'expliquer ces changements. Le dogme de la grammaire
universelle comme "faculté de langage spécifique et identifiable [sauligné

‘par nous] dans l'esprit/le cerveau humain” (Chomsky 1990, 40), conduit &
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‘sitier le débat entre théorie maturationnelle ou non maturationnelle ‘de

facquisition du langagel. '

Interactionnisme

En 1977, 4 lorée donc de la décennie qui nous intéresse (la recherche
ne suivant pas nécessairement le calendrier des réunions décennales) sont
publiés deux recueils de contributions qui.impulsent un mouvement
iréversible dans la recherche développementale (Snow et Ferguson, Ervin
Tripp et Mitchel-Kernan)., On veit poindre, et on continue, semble-t-il
d'assister & ce qgue B.-N. Griinig appelait, dans son rapport?, la vague
communicationnelle. Ce que confirme. également la revue de travaux publiée
en 1885 par Michéle Kail : L'évolution de la psycholinguistique, sous-titré
Le retour en force du theme de la communication.

On est 13 devant un ensemble de recherches foisannantes qui pertent a

la fois sur l'ajustement du discours de I'adulte -aux capacités de l'enfant,

mais également sur effets de ses discours sur le développement du langage
enfantin. Ces courants qui touchent alors au développement précoce de la
communication rejoignent des préoccupations qui s'enracinent dans les
travaux d'un Wallon ou d'un Spitz. Dans leur ensemble, ces recherches
remetient radicalement en cause les idées tes plus en vogue dans le courant
des années soixante sur ['indifférenciation des environnements linguistiques
de l'adulte et de l'enfant et sur le caractére fragmentaire et éminemment
déviant de la plus grande partie des productions linguistiques. Les travaux
empiriques montrent clairement au contraire que "le langage adressé par les
adultes aux jeunes enfants présentent de nombreuses caractéristiques
spécifigues et que les adultes, les parents en général, sont trés sensibles
aux ‘progrés communicatifs et linguistiques affichés par leurs enfants"
(Rondal, 1983, 15). :

il y a blen un véritable schisme entre las positions de la trolsigme pérlode psycholinguistique et
ceux qui pemétuent la psycholinguistique orthodoxe. J'en veux pour témolgnage les deux
citatlons suivantes : “L'acquisition du langage n'est plus abordée par personne, comme la
rencontrs entre un cerveau déployan! soudain ses potentialités linguistiques et une langue
abstraitement représentée par des locuteurs réputés chaoliques.” (Richelle, 1877, p. 320) ;
"I'apprentissage d'une langue n'est pas guelque chose que falt I'enfant, c'est quelgue chose qui lui
arrive quand il est place dans un envirennement approprié tout comma son corps se développe de
fagon déterminde quand on fui fournit des stimulations externas et nutritlonnelles appropriges.”
{Chomsky, 1990, [1987]).

2 Rapport sur la finguistique, M.R.T., Mission sur les sclences de 'omme et de Ia Sociéts, Juin
19082,
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EVOLUTIONS

Ce bref apergu permet du moins de noter certaines grandes

" orientations. On retiendra.

a)  Une diversification des aspects langagiers pris en compte: plus
seulement la phonologie, le lexique, ou, dans le courant des années soixante,
la syntaxe,  mais également des guestions qui touchent aux fonctionnements
sémantico-énonciatifs (des sémantismes primitifs dans les premiers
énoncés ; dans ['évolution des structures aspectivo-temporelles, ou des
déterminants du nom, dans la genése des connecteurs, des phénomenes
d'anaphore, ou dans [usage de verbes comme savoir et croirs, efc.).

Surtout; s'est- développee une psycholinguistigue des macro-éléments
prenant en.compte les “fonctionnements du discours"3.

by Une diversification corrélative des théories linguistigues mises &
contribution. Quand ce n'est pas leur abandon au profit de theories plus
directement inspirées de la psycholegie du langage (quand la discussion
porte sur les paradigmes psychologigues eux-mémes), soit de théories
psychelogiques indépendantes (comme par exempie la sémantique
psychologique).

c) Ces aspects s'accompagnent également d'une diversification des
méthodes dans la mesure ol la nécessité de rendre compte nan. d'énoncés-
phrases isolés, mais des productions  effectives des enfants (apprenants)

conduisent certains chercheurs & quitter les certitudes du raffinement de
l'expérimentation au profit de l'cbservation en milisu "naturel”.

ETAT ACTUEL DE LA PSYCHOLINGUISTIQUE

- Autrement dit, | devient délicat de risquer aujourd'hui une définition
univoque de la psycholinguistique, ou pour le dire autrement de sop .objet

3 pour reprendre le titre d'un cuvrage de J.-P. Bronckart.
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propre. Cn serait néanmoins tenté de poser que son objet est & situer dang

~les relations entre le message et les partenaires humains de |g

communication dans l'usage de langues particuliéres. Autrement dit deg
rapports entre le sujet, la langue et sa parole, pour reprendre la définition
lapidaire du rapport de conjoncture CNRS de 1989. C'est dire que ce quj
intéresse la psycholinguistique, ce n'est plus seulement la langue, la
compétence, ou I'énonce bien formé, abstraction faite de ses conditions
d'emploi ou d'utilisation, mais le message, compris également dans son
rapport & la situation d'interlocution, dans les ajustements & linterlocuteur
(enchafnement et adaptation anticipés), dans les genres qu'elle appelle, et
plus généralement par rapport aux messages qui constituent en quelque sotte
I'horizon du déja dit, et du & dire. Ce n'est plus alors un locuteur-auditeur
idéal gqui encode et décode des messages, qui comprend ou preduit des
énoncés, mais un sujet singulier concret, avec son histoire, pris dans une
situation singuligre concréte. Dés lors, l'opposition entre lindividu et le
groupe est abandonnée au profit d"objets nouveaux tels que les dyades, les
pairs, les partenaires ou adversaires dont les termes ne sont pas en relation
additive mais en dépendance réciproque” (Alain Téte, 1989, 445),

ENJEUX THEORIQUES

Pour aller a l'essentiel, en risquant bien évidemment de faire trop
simple, on peut dire que l'enjeu théorique est de deux ordres.

a) 1l s'agit, quand an aborde les problémes développementaux de réfléchir sur
les relations qu'entretiennent phylogenése et ontogendse. Nan en prétendant
comme au XIX® sidcle que le second parcourl le premier, mais pour d'une part
prendre en compte et I'évolution des espéces et Févolution des langues ;

" -surtout afin d'éviter d'attribuer exclusivement a fomo sapiens sapiens des

capacités qu'il partage éventusellement avec d'autres espéces.

b) Il s'agit aussi de penser les possibles relations entre langage et conduite
non verbale. Traditionnellement, l'alternative est la suivante : 1) solt la
langue présente des spécificités telles qu'slle est incommensurable aux
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4utres -conduites. C'est en gros la thése de Chomsky. ii) soit la langue n'est
quun mode sémiotique corrélé & d'autres. Cette position a été longtemps

- défendue par l'école genevoise. Comme on 'e sait, Piaget, dans ses travaux, a

toujours insisté sur le fait que le langage ne vient pas structurer une réalité

- amorphe. Et nombre de chercheurs du domaine ont dégage des précurseurs

sensori-moteurs descatégories semantiques.

Une positiocn intermédiaire consiste donc a reconnaitre des liens
d'analogie entré organisation langagiére et organisation sensorielle et
moirice. La question reste alors posée de la spécificité de l'acquisition des
condultes verbales. Tout cela demanderait & étre nuancé, On sait par exemple
combien il a été reproché a Piaget de présenter |'acquisition sous forme
d'une robinsonnade qui néglige le réle dominant de linteraction, tant dans
l'acquisition des processus cognitifs que dans celle du langage.

En d'autres termes, comprendre le langage de lenfant dans son
développement, ce n'est pas seulement le situer par rapport & un objet
fini (7, la (?) langue de l'adulte, mais aussi le comparer & ce qui n'est pas
tout & fait lui, soit dans les formes élémentaires de la signification; mais
également dans les farmes élémentaires de la .communication. On senge
évidemment aux théses vygotskienneés dont G. Vergnaud a raison de dire
qu'elles "restent d'une grande actualité" (1988, 455). :

TENDANCES ACTUELLES

II'n'est-pas question, dans une rencontre de ce type de discuter chacune
de ces options. C'est pourtant leur mise a I'épreuve qui inspire la plupart des
types de travaux gui se sont fait jour dans cette derniére décennie. Sans
prétendre & l'exhaustivité, on indiquera quelques unes des orientations les
plus saillantes. : : ‘ : .

» Les discriminations phoniques précoces du noutrisson et ses capacités de
catégorisation phonétique sont complétées, sur le versant production par des
études sur ['organisation phonétique et proscdigue du babillage,

* Dans un ordre d'idée plus psychologique, l'analyse du protodialogue, du
passage de !interaction & la communication, et de la communication au
dialogue est un domaine en pleine expansion. Gn peut citer, dans le cadre de
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'URA 1031 les travaux d'A. van der Straten, mais il faudrait aussi citer
Bruner, Deleau, Lebovici, Wildmer ...

* Plus globalement, on insiste alors sur le fait que I'aduite constitue - un

Systéme de support pour l'acquisition du langage (LASS puis LAS chez
Bruner). On ne peut alors éluder une réflexion sur les "réles & la fois du jeu
et de l'imitation dans I'évolution de I'éducabilité" (Bruner, 1983, 41)4.

* Pour revenir aux conduites verbales, on note, bien évidemment le vif

intérét porté aux “"grammaires de texte", encore qu'il soit sans douts.

davaniage nécessaire de distinguer ce qui, dans le discours releve de régles
ou de régularités, et ce gui ressortit davantage A l'événementialité. Surtout,
on notera qu'une plus grande variétés de conduites extra-phrastiques sont
aujourd’hui prise en compte : plus seulement ies récits et autres conduites
narratives, mais également d'autres types de discours. Le titre d'un ocuvrage
de J.P. Bronckart, le fonctionnement des discoursS, est, de ce point de vue,
révélateur. On se permettra également de citer le colloque lnterdlsmplmatre
consacré a l'explication chez le jeune enfant organisé canjointement par le
SUDLA et le LEAPLE 8,

* Dans le méme ordre d'idées, on notera, du cété des travaux 4 dominante
expérimentale, des recherches portant sur le versant pragmatique des
conduites verbales (Champaud et Bassano 1987).

* Il faudrait également parler de l'ensemble des recherches interlangues
qui, en référence aux travaux de Slobin, se poursuivent et dont le
déveioppement dépend sans doute des relations que voudront bien engagar
chercheurs de terrain et chercheurs en acquisition.

+ Sur I'ensemble des travaux portant sur les relations de “Tenfant & "la
langue”, et plus spécifiqguement des activités reflexives, métalinguistiques
de Fenfant a l'égard des phénoménes phoniques, lexicaux, syntaxiques
et discursifs on ne peut que renvoyer a la trés complate synthése de
Jean E. Gombert (1989).

+ Dans le domaine de l'acquisition de ia lecture, la France semble, combler
le retard qu'elle avait pris par rapport aux pays anglo-saxons. On peut citer

" - les travaux de Jaffré et de Sprenger-Charolle, ou renvoyer au Séminaire de
- . Sprenger-Charolle et Bresson : "La lecture et son apprenhssage : approches

cognitives”, Paris, EHESS/INRP/CNRS.

4 on rejoint lol une remarque du rapport de conjoncture 1989, p. 370,
8 Souligng par mol, C.H.

8 Les actes sont publiés dans las CALAP. On peut se les procurer en adressant au LEAPLE 120F &
lordre de M. I'agent compiable secondalre du CNRS-tvry,
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Lgs travaux centrés sur le- réle du !angage dans’ l'acquisitior; . et
f'organisation - des connaissance sont en pleine "extension. Je pt'anse fci &
iiensemble des travaux portant sur la didactiqgue dans les c.Jomames de fa
physique et des mathématiques, mais aussi, dans la question, plus ardue
sermble-t-il de la didactique des langues.
« Mention doit étre- faite également du grand intérét que présentent les
travaux portant sur l'acquisition des langues secondes. Outre ['intérét
théarique de la notion d'interlangue, les données relatives aux stratégies de
compréhension et d'apprentissage en situation exolingue fournissent des
‘contributions qui enrichissent notre compréhension des phénoménes
d'acquisition.
« Sur les relations qu'entretiennent développement du langage et
socialisation, on ne peut que renvoyer a l'excellent rapport de Régine
Delamotte-Legrand ‘(ici-méme).

CONCLUSIONS

En dehors du fait maintenant bien établi de la diversité des théories
langagiéres (linguistiques et pragmatiques) prises en compte dans les
modéles psycholinguistiques, deux phénoménes méritent d'étre soulignés. On
assiste d'une part a un dévsloppement des recherches de terrain, qu'il
s'agisse d'études des communications précoces en miilieu familial, ou de
celui des apprentissages scolaires. D'autre part, on note le retour en force de
références & des traditions européennes, singuliérement 4 un auteur comme
Vygotsky dans le domaine de la psychologie développementals (la traduction
frangaise de Pensde et langage date de 1985)7, et a4 Bakhtine dans bon
nombre de recherches consacrées a linteraction {(notamment, lors du ier
colloque international sur l'interaction qui s'est tenu en septembre 1891 a
Aix-en-Provence).

Au début des annédes 80 il était de bon ton de parler de-la crise de la
linguistique. N'est-ce pas le signe qu'une partie de ses concepts fondateurs,
comme par exemple la distinction langue/parale, sont partiellement
obsolétes, ou du moins s'avérent inopérants dés lors que l'on considdre non la

ll
T
.*_

7 Las actes d'un colloque Vygotsky ont 616 publigs dans Enfance, n°1-2, 1989,
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langue en elle-méme et pour elle-méme mais que l'on travaille sur ia Mise .
en place (ou la non mise en place) du langage. Il n'est plus aiors possibig |

d'iscler .un objet abstrait fa fangue, sans rechercher quelles sont leg

conduites langagiéres qui apparaissent dans un certain nombre de situationg
typiques, en fonction des interlocuteurs et des objets dont il est question,

ainsi que des enjeux de la communication.
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L' ACQUISITION DU LANGAGE ORAL ET ECRIT

Vers une linguistique de I'acquisition

Jean Marie Odéric DELEFOSSE

Dans le champ des Sciences du Langage, le domaine de l'acquisition du
langage apparait comme étant 'un des plus sensibles et o0, sans doute, se
retrouvent les principales questions épistémologiques de notre discipline.
Quelle est, en effet, au sujet de cette problématique, la piace de la
linguistique ? Quels échanges sont possibles et sur quelles hases, avec les
disciplines connexes (en particulier, la psychologie cognitive, la psycho- et
la sociolinguistique) ? A lintérieur méme de la discipline, comment situer
les. recherches sur lacquisition du langage oral et écrit au regard, par
exemple de la didactique, la pragmatique, la sémantique, les grammaires ?

Pour apporter des éléments de réponse et poser les fondements d'une
nécessaire confrontation, je présenterai succinctement ['équipe de
recherche que je représente, exposerai le champ et les axes privilégiés de
notre recherche, nos présupposéds thécriques et méthodologiques de maniére
4 faire surgir problémes en suspens e perspectives, renvoyant pour plus
amples détails aux Actes de nos journées d'études {Lentin et al., 84 et 88).
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Le Centre de Recherche sur I'Acquisition du Langage Oral et Ecrit
(CRALOE), fondé par Laurence Lentin en 1970, esi une Formation de
Recherche recommandée participant & I'école dactorale des Sciences du
Langage de Paris [ll. Il est composé essentisllement de praticiens-
chercheurs qui poursuivent leur formation théorique tout en conduisant
bénévolement la recherche sur leur terrain professionnel (enseignement at
rééducation).

LE CHAMP DE HRECHERCHE : vers une linguistique de I'acqguisition

Historiquement centrée sur I'étude des modalités de la premiare
acquisition du langage par I'enfant, notre recherche se fonde sur ces
premiers résultats et traite les profongements de ce premier apprentissage

- passage a la lecture/écriture au cours du cycle des apprentissages
premiers et fondamentaux (maternelle/primaire) :

- apprentissage du frangais langue 2 (enfants non-francophones scolarisés
en France} ;

- situations particuligres d'apprentissage :

apprenants tardifs (adolescents en échec scolaire, adultes dits
handicapés mentaux, lutte contre l'fllettrisme, réinsertion dans I'écrit
d'adultes en formation professionnelle) ; '

enfants vivant dans la misére (en collaboration avec le Mouvemeant ATD
Quart Monde?} ;

sujets sourds (oralisation et/ou LSF, bilinguisma) ;

enfants opérés d'une fente paiatine.

- rdle du texte imprimé pour enfants et apprenants de tous Ages (premiers
livres, méthodes de lecture,...).
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AXES DE DEVELOPPEMENT DE LA RECHERCHE

A‘nalyse linguistique
Aspecls généraux

Dans le cadre privilégié de I'étude des modalités de I'interaction
langagiére appreneurfapprenant au cours de l'acquisition des différents
aspects du langage, [l'analyse linguistique est conduite sur les paoints
suivants et ce, aux différents niveaux de l'acquisition.

L'intérét se porte particuliérement sur la complexification syniaxique
des énoncés : combinatoire de la phrase simple, mode de mise en place des
introducteurs de complexité syntaxique, des marques de personne. Cette
analyse est complétée par les thémes d'études suivants : de l'implicite vers
I'explicite, acquisition des diverses variantes [angagidres orales etfou
écrites et sa relation avec la maitrise de la syntaxe, influence des
caractéristiques du langage adressé & l'apprenant, rdle des textes imprimés
au cours de I'acquisition.

Aspects particuliers

Etude de l'apparition des premlers signifiants a partir de corpus
diachroniques étendus.

Etude de la combinatoire des éléments & lintérieur de la phrase
simple.

Réle du texte écrit dans l'acquisition du langage parlé.

Réle ot modaiité de la "dictée de l'apprenant & I'appreneur".

Analyse linguistique des textes nécessaires a l'apprentissage  de
["écrit.

Analyse linguistique de corpus issus de dictées a I'appreneur (marques
de ['oral > marques de I'écrit).

Théorie et pratique de Ia blllnguularlsatlon chez les apprenants
sourds.

Analyse des conditions d'une meilleure maitrise du lire/écrire chez
des adolescents en difficuité scolaire, adultes analphabétes ou illettrés
(analyse de productions en situation).
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Linguistique historique

Etude des courants précurseurs et contemporains de la linguistique de
l'acquisition. On étudie notamment Ia maniére dont les auteurs abordent
l'acquisition du langage selon I'époque, la discipline d'origine ainsi que les

lignes de force et les convergences inter-disciplinaires.
OBJECTIF THEORIQUE

Notre objectif sst dobserver et danalyser, chez I'apprenant,
linstallation de la fonction langage qui se réalise dans le parler de sa
communauts interactive {en général dans le cadre de la langue frangaise).

Il s'agit de discerner les modalités de la mise en fonctionnement du
systéme syntactico-sémantique de l'apprenant qui, au cours de son
évolution, se rapprochera de celui de la langue cible et ce, de la naissance
aux apprentissages tardifs.

Ce travail s'appuie sur quelques hypothéses théoriques :

- t'équipement génétique de I'dfre humain comporte ta possibilité

N

d'apprendre & parler, indiscernable de la facuité d'apprendre & penser :
- cette fonction fangage se réalise, pour chacun, dans la/les langue(s)
naturelle(s) en usage dans le milieu de l'apprenant ;

- cette acquisition du langage se réalise essentiellement a travers une
interaction langagiére adaptée entre des apprenants et des apprenaurs
compétents par le biais, notamment, du feed-back approprié ;
- cette appropriation interactive justifierait I'existence de ce que, faute de
mieux, L. Lentin nomme "des schames sémantice-syntaxiques créateurs" :
- par cette interaction, I'apprenant est conduit 4 maitriser progressivement
en compréhension et en production des énonciations explicites proches de
l'écrit (varfantes écrivables de ia langue ) ; 7 :

- le passage & I'écrit (lire et rédiger) se réalise donc en continuité et selon
des modalités comparables a celles de l'apprentissage du parler, par le

développement de lintuition de I'écrit grace au r6le de textes porteurs de

" sens et par la confrontation de divers écrits en situation.

A partir de cette plate-forme commune issue de travaux déja publiés,
chagque chercheur du groupe conduit une expérimentation sur son terrain dont
l'analyse et le bilan permsttent d'infléchir ou d'infirmer les présupposés
théoriques mentionnés.
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thodologie

. Etant donnée la spécificité de notre champ de recherche (le langage
Wil et écrit en voie d'acquisition),  nous ne pouvons pas, sauf
; uctionnisme dommageabis, utiliser sans ajustemsnts telle ou ‘telle
sthodologie d'analyse déja eprouvée en linguistiqgue ; le danger étant de
giter les données recueillies comme une langue formée pré-existante a
acquisition. '

Or, nous avons A faire & des producticns verbales dont l'analyse est

ramement complexe : |
- l'enfant ne peut, en effet, &tre interrogé sur ses propres productions

-t le chercheur ne peut lui parier dans son langage ;

- e parler de l'apprenant est en constante évolution, constitué.de
systémes épheéméres particularisés par des avancées, degretours en arrigre
et des chevauchements ; de plus, chague corpus est spécifique ;

: - les modalités linguistiques de [acquisition et du fonctionnement
Irangagier ne peuvent dong se généraliser, comme on a pu le penser un temps ;

- chaque apprenant, en fonction de sa personnalité, des offres de son

entourage, de ses propres expériences, suivra son propre cheminement dans
l'appropriation de la langue orale puis écrite. .

Il ne paralt donc pas possible de chercher & établir une grammalre
obligée. de lacquisition avec son calendrier et ses étapes constitutives,
mais plutdt de dégager, & partir des aspects polymorphiques observables :
- les processus mis en oeuvre ;
- les tendances généralisables & partir de la comparaison de nombreuses
analyses :

Dans cette perspective, nous nous donnons comme tache :
- de recueillir d'abondants corpus constitués par ia transcription
d'enregistrements de dialogues entre un appreneur et un apprenant, les
situations non-standardisées correspondant & expérience quotidienne de
l'apprenant. Autrement dit : recuseillir du parler authentique (ce qui n'exclut
pas, sur le plan pratique, de sélectionner des situations d'énonciation
permettant d'obtenir du matérie! langagier techniquement expioitable : lieu
et moment de I'enregistrement ainsi que toutes conditions matérielles et
psychologiques favorables). Ce recueil des donnnées se réalise, selon I'dge
de l'apprenant, dans le cadre familial ou institutionnel :
- debserver, d'analyser, de comparer les dennées ainsi recueillies.

En nous fondant sur les travaux d'analyse en linguistigue générale
(notamment les travaux portant sur P'énonciation), les recherches plus
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spécifiques portant sur I'acquisition du langage (précurseurs ot
contemporains), les travaux récents portant sur l'analyse du frangais parlé
adulte, enfin les éclairages apportés par les sciences connexes {(génétiqus,
neurcsciences, psychologie et psychanalyse, sociologie...), nous avons

privilégié les axes d'analyse suivants :
- apparitions des premiers signifiants ;
- mise en place du systdme syntaxique ;
- rle-de l'apprensur interacteur :

- modalités linguistiques du passage du parler au lire/écrire.

Problémes et perspectives

Autour du phénoméne "acquisition” se retrouvent presque un certain
nombre de chercheurs en sciences humaines : quelle est notre place et dong
notre spécificité en tant que linguistes ? Dit autrement : quel est le champ
d'une linguistique de I'acquisition, que peut-elle propeser aux autres
sciences intéressées, a4 commencer par la linguistique tout court 7 Que
pouvons-nous attendre d'elles ? Nous nous trouvons obligatoirement dans un
contexte transdisciplinaire, comme le pose ici-méme Christiane Morinet. En
cherchant toutefois & éviter la dilution de notre objet et sans prétendre
détenir les seules réponses, il sembls que puisqu'il est question de langage
la linguistique devrait pouvoir canaliser et ordonner les difiérentes
avanceées. Or, nous lisons, par exeinple : "Pendant les six premiers mois du
développement de I'enfant, les linguistes ont toutes les raisons de ne pas se
sentir concernés. Certes il y a des interactions’ vocales entre le bébé et son

entourage, mais il n'y a encore aucun &lément linguistique véritablement
identifiabte"

Paralléfement & tout ce que peuvent découvrir les psychologues sur la
vie et la communication dans les premiers mois de sa vie, notre hypothése
est que dés la naissance, les éléments phoniques du bébé constituent déja du
langage. s : .

D'ot .1a pertinence de la dénomination de notre champ de recherche sous
l'intitulé "linguistiqgue de l'acquisition".

Depuis le bilan dressé en mars 1982 dans le cadre de la Mission sur
les sciences de I'homme et de la Sociétd, nous pouvons constater des
confirmations, des avancées, des problémes en suspens et des perspectives,

Didier HOUZEL, B. GOLSE et C. BURSZTEJN {sous la dir.), 1990, Penser, parler, représentar,
émergences chez 'enfant, Masson. ‘

|

-~
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es confirmations _ '
Les principales hypothéses énoncées par L. Lentin dés les années 70 se
ont vues confirmées par les résultats de la recherche, notamment sur les

' gints suivants :

. l'acquisition du langage par l'enfant suppose une fonction biclogico-
sociale, disponible dés la naissance, qui permet &4 chaque enfant de
stapproprier le parler de son entourage | o '

- la qualité de cette acquisition et surtout la possibilité' pour .Iapprenant de
maitriser des variantes proches de I'écrit puis la langue écrite p-roprement
dite, dépend essentiellement de [l'attitude et des offres langagiéres des
apprensurs (institutionnels ou du milieu de vie) qui I'entourant‘; .

- le passage du parler au lire/écrire se réalise dans la continuité et selon
des modalités comparables ; .

- Pacquisition des structures langagiéres et notamment s.ynltaxu.ques ne se
produit pas essentiellement par des processus d‘|m|tat1Aon ou de
renforcement, mais par une interaction constante, par essais, tatonnemtlar?%
expérimentaux, ajustements progressifs, généralisation, dans une activité
cognitivo-langagiére complexe, mais faisant abligatoirement sens.

Des avancées ‘ ‘
Les principales avancées de |a recherche de ces dix demiéres anndes

portent essentiellement ' - '

- sur le plan pratique, par 'élargissement du domaine d'expérimentation

(adultes, apprenants tardifs, sourds ...) ; .

- sur le plan théorigue, par la mise en évidence des modalités du passage a

la lecture fécriture, notamment par la pratique de la dictée & lappreneur et

le role des textes adaptés.

Des problémes en suspens ) . )
Notre Centre rencontre, dans ses recherches, les points de butée
suivants :

- difficults, du fait de l'abondance des productions, & prendre en compte,
voire a intégrer les recherches connexes ;

- difficulté de compléter nos modéles d'analyse ; nous comptons sur le
développement des recherches actuelles sur l'analyse du frangais parlé et
des variations linguistiques notamment.
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Perspectives

enfants, Des Nypothéses ‘variées, parfois -contradictoires, parfois trop
hativement vulgarisées Par les mass-media OuU adaptées an recette
pédagogique, compliquent le travail du chercheur. 1f est vraj que les enjeux
sociaux, pédagogiques sont importants et appellent autant l'urgence que g
prudence. . S C
Pour notre Part, nous poursuivons notre travail méthodique de
recherche en relation avec les nombreyyx praticiens qui, sur feurs lieux de
travail, en prise avec leg apprenants, nous rentvoient leurs analyses,

de notre recherche étant de dégager, par une anaiyse linguistique des
productions d'apprenants plus compléte et convaincante, leg modalités de
l'acquisition du langage, concourant par |13 3 I'élaboration d'une théorie
générale dy langage,
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DIDACTIQUE DES
PSYCHOMECANIQUE ET
~ LANGUES VIVANTES ETRANGERES

Jacques COULARDEAU

2 inguisti iculiere,
L. homécanique du langage est une école linguistique. pé.irtitct:umjuS
o i loir explorer les atte
E anétique. Loin de wvou s 2
' un structuralisme géné Ios attendus
tChéE:oS:iques de la psychomécanigue, nous allons présenter les ré

groupe didactique de l'anglais de I'UA 1030 du CNRS.

| ' : LE
LA DIDACTIQUE DES LANGUES VIVANTES ETRANGERES (LVE) EST
MARGHE LINGUISTIQUE DU SIECLE

) i et une
Si je parle en terme de marché, ¢'est que c'est bien uéne t::](iaque i
t‘Jemar-u;leJ qui se confrontent sur le marché on ne peut plus écon
idacticiels et des methodes. o i de
coee guelques échéances paolitiques font que Im}us tsc;zn::isre e o
i itati ‘agit pas simplemen
ir un seuil qualitatif. Il ne s'ag ‘ .' e
ZGam;:I;e accrue, mais it s'agit de faire face & une demande-d'un au yp
. )
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La date centrale pour cette évolution ggt bien sir cellg dy:
des pays europédensy |

Ter janvier 1993, L'intégratian économique et politique
mais aussi lintégration de ce marché unique dans un marcha planétair
global en vgja de constitution Par la mondialisat
économiques ot la mondialisation des processyg politiqu
langues diteg étrangéres d'une fagon tout 3 fajt nouvelle, -

D'abord certaings langues sont en train d'émerger cormme des langueg

C'est particutidrement vraj
pour l'angiais qui dépasse avjourd'hui toutes les frontigres nationales d'yn

stratégiques pour la communication mondiale,

ou de plusieurs pays, et qui est le siége de sa propre vernacularisation
mondiale au-dela de toits leg particularismes de I'anglais de telle ou telle
Z0ne. Sony fait la |oj linguisﬁque dans je domaine de l'audio-visyel. IBM gt
Microsoft gn font autant gans le domaine de l'informatique. Il existe méme
des organes de Presse internationgux qui sont le lisy de la constitution de
¢es langues ¢ommunes. Citgns par exemple |g magazine Byte pour
I'dlectronique et f'informatique.

Il serait vain de s'opposer A cg phénoméne. | s'agit de réfléchir sur (a
position relative d'autres tangues, dont le frangais,

Mais piys encore, il s'agit de voir Que ce phénomene imMpose une vision
obligatoirement et minimalemant bilingue dy Citoyen de demain, Et bilingue

f s'agit d'un besoin qui se réalise au niveay méme des entreprises ot 3

une
L'intégration des
canception et de
0us les travallloyrs
langues étrangéres

évalution technique et scientifique sans Précédent,
technigues dg Communication dgang le processus de
production (ui-méme en est la cause. C'agt au niveau de t
d'une entreprise secondaire ou tertigire que | besoin en
se fait sentir, Particuliérement en anglais, ‘

Cela entraing une véritable explosion de |
anglais et an quelques autreg langues pour tous
des entreprises. D'g(y de nouveaux lleux et dg nouy

lieux de travail,
avec des résegyx
Céblés oy méme satellite,

Formation multimédia, Formation 3 distance et
informatr'ques, téle’matiques, téléphoniques,

lon des processyg |
s, font émerger leg 1
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Celst lle pccc)leaur de la formation en Iangut.e étrafngersu“eure“e de ces

ewefm:es et scientifiques le cosur de {a dimension
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dlIS’CDULrS dda}?jscfiec,ltlt; esgtJ done un point de vue, c'est-a-dire une p
a dida

; crétes, réelles,
i dans laquelle je me mets pour_ des' .ra|sons c;)gses o 80 dof
prathuel!l qui dicte une fagon de voir, une vision des ¢
matérielles,

'8 rme avec le but visé. o Sulasme 4
dE;treI\[Imn:jallons prendre le seul exemple de ['article. Gustave
ou

binaire radicai.

Tenseur Il
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Article
indéfini
a

al
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La date centrale pour cette évolution est bian sdr celle du
Ter janvier 1993, L'intégration économique et politique des pays européens
mais aussi l'intégration de ce marché unigue dans un marché planétaire
global en vois de constitution par Ia mondialisation des processus
éconamiques et Iz mondialisation des processus politiques, font émerger les
langues dites étrangéres d'une fagon tout a fait nouvells,

D'abord certaines langues sont en train d'émerger comme des langues

Microsoft en font autant dans le domaine de linformatique. Il existe méme
des organas de presse internationaux qui sont le lieu de Ia constitution de
ces langues communes, Citons par exemple le magazine Byte pour
I'électronique et l'informatique.

Il serait vain de s'opposer a ce phénomene, Il s'agit de réfléchir sur la
position relative d'autres langues, dont le frangais,

Mais plus encore, il s'agit de voir que ce phénomene impose une vision
obligatoirement et minimalement bilingue du citoyen de demain. Et bilingue
est déja en retard d'une génération de pensee. Le citoyen de demain sera
tritingue ou ne serg pas, suivant des configurations variables. o

Mais nous parlons ici pour la masse des citoyens de demain et non pas,

tous les niveaux de gualification de leurs travailleurs. C'est |o résuftat d'une
evolution technigue ot sclentifique sans précédent. L'intégration des
techniques de communication dans le processus de conception et de
production lui-méme en est ia Cause. C'est au niveau de tous fes travailleurs

Formation cantinue des fravailleurs, Formation sur Jeg lisux de travajl.
Formation multimédia. Formation a distance et avec des réseaux
informatiques, téfématiques,-téléphoniques, céblés ou méme satellite,
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teractive ou non entre les apprenants, et entre les apprenants et le
in
rmateur. - ' . )
f0 Ce sont des centaines de millions d'hommes qu'il faudra mettre en
: i i r aux
formation dans les gquelques années qui viennent et F:e pour les form; o
tre compétences cardinales : compréhension écrite et orale, productio
qua

ite et orale. ' o
e Cela implique bien sir une rénovation de la formation initiale. On en

st -loin aujourd'hui. . .
) Cela impligue aussi gue ce sont les langues de .'specu:-lllt(?t qui
i £ : o5
deviennent [e coeur de la formation en langue étrangére et les c(:ju ureS
techniques et scientifiques le coeur de la dimension culturelle de ¢

langues étrangéres.

INCIDENCE DE LA VISEE DIDACTIQUE SUR LES THEORIES ET LES
REPRESENTATIONS PSYCHOMECANIQUES

La didactique est une visée : le didacticien regarde la matiére

. . ission de
linguistique d'une langue étrangére dans la perspective de la transmlss;on e
sa domination en vue de produire du discours ou en vue de comprendre
' : ore.
discours dans cette langue étrangsé _ . - N
La didactique est donc un peint de vue, c'est-a-dire ‘une pgsnlrosn
pratique dans laguelle je me mets pour des raisons concretes,. r ede ;
matérielles, qui dicte une fagon de voir, une visian des choses qui se doi
d'étre conforme avec le but visé. ' .
Nous allons prendre le seul exemple de [article. Gustave Guillaume a
! ur
théorisé le probléme de larticle dans le cadre du modéle qu'est le tense

binaire radical.

Tenseur ||

Tenseur |

Artlcte I
indéfini défini
4 the
Général ~ Particulier Genéral
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Sans discuter ici Je bien fonds de ce tenseur binaire radical, il est
clair qu'il n"explique” pas de fagon pédagogiquemeant acceptable un certain
nombre de faits, E . :

D'abord il ne prend pas en compte ie singulier et o pluriel en méme
temps comme un seul ot méme mouvement.

Ensuite, i n‘explicite pas de fagon scientifiqguement rigoureuse les
deux opérations de base que sont l'extraction et fa réassertion d'un ou de
plusisurs éléments préalablement extraits, deux opérations qui.sont la base
des deux types d'articles. Ce modéle n'a pas de pont possible tel quel avec
les formalisations mathématiques. :

Plus encore, il n'explique pas du tout [a naiure unique de toute
opération de généralisation a4 partir d'une détermination particulidre
indéfinis ou définie, singulidre ou pluriefie. Cette troisiéme opération de
décadence générique produit quatre positions théoriques de généralisation
dont seulement certainés sant utilisées dans les diverses langues, et ce
Sans concordance entre les fangues. -

Je propose donc de représenter le tenseur binaire radical comme suit
pour le rendre didactiquement efficace.

DECADENCE Acatis an The cat is a mammal
GENERIQUE animal - of the fetine family
] Singuller Extraction Réassertion -
I indéfinie définie
ITEM DU I |
DICTIONNAIRE l
) Extraction Réassertion
I Plurlel indéfinie définle
DECADENCE CatJ are "The cats are
GENERIQUE animals mammals
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Je n'ai donné ici que le cas de |'anglais. C'egt Ia' quatriém? .;‘)osition de
décadence générique qui est impossible. En frangais, c'est [al trmmem:a. wroi
1l s'agit de bien voir que je prétends que.lta pratuqu'e a le o
dimposer & la pure théorisation des norme§ et des amomeslqu.l st9nt pr:;pcmit
a cette pratigue. Le vrai modeéle est atteint Iors-que la théorisa lclm p o
une "représentation" valable dans toutes 'les Qrahques. pour touts es n[:':e "
de vue, avec des aménagements ndcessaires e\’fe.nt.uellement, tou CT:;
triangle isocéle est un triangle avec une caractéristique propre en plus.

LES AVANTAGES DE LA PSYCHOMECANIQUE

La psychomécaniqgue a de nombreux avantages sur _Ies thé?"::eiz
linguistigues les plus courantes car elle n'erT reste p.as‘au d:scou::s s
remonte en langue pour construire des modéles axphcatlfs.des opgr? t
profondes. Elle ne se contente pas de lister les cas. d'emploi des. articles eI
les cas de décadence générique. Elle essaie d'expliquer pourquoi tel ou te
cas est possible ou impaossible.

En anglais, la décadence générique est possible avec lindéfini sin_gl:lller
car l'unité aléatoirement choisie est représentative du tout. Pour la menl1ei
raisen le singulier défini est représentatif du tout. Par contre, le p|LII"Ie
indafini est saisi comme représentatif du tout car il n'fest pa§ n-laqué|dl'm|
quelconque article qui le limiterait & un groupe d'obj?ts. AI.I"ISI ce f;.aunle
devient un pluriel aléatoire donc pouvant représer’ltlerr Ienseml‘)le.- En méfle.
pluriel défini ne peut porter de -décadence géne'rlqu‘e ca?r Iartu?Ie Id ini
anglais a consevé Une certaine valeur déiciique qmi fa‘lt qu'au plurlel '1 by ta
contradiction entre cette valeur déictigue qui réduit a4 un grgu.pe dbc: jets
bien. précis et une valeur générique éventuelle, Cette valeur déictique C'oque
la " saisie' aléatoire du pluriel défini qui serait la base‘ de'la dég? er}ce
générigue. Ce méme phénoméne ne fonctionne pas au singulier, le 'su;glu ier
conservant toujours une valeur exemplaire, Noton.s que -ce geneérique
impossible avec le pluriel défini est la preuve que I'article the conser've Cl.l;:
valeur déictigue que larticle défini a perdus com.plétenyenF en frangais.
tient au fait que l'article the se forme sur le radical déictique.
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Mais Ia psychoméeanique va beaucoup plus loin.

Apprendre une langue étrangére c'est. ce meitre dans une situation
diglossique obligée. L'apprenant part d'une langue premiére qu'il posséde ef
vise -une langue seconde qu'il ignaore. Il va done partir d'une langue, d'un
discours et d'un fonctionnement mental correspendant & la langue premiére
pour aller vers upe langue, un discours et un fonctionnement mental
Correspondant 4 Ja langue seconde qu'll vise, - :

N va donec falloir Iaider & 88 constituer des ponts entre Ia langue

Or c'est 1a que Ia psychomécanique est |a plus riche. Elle considare que
toute forme de discours n‘est que la rdalisation superficielle d'une opération
profende de langue. Ceia implique dong due nous devons aider I'‘apprenant

premiére et d'autre part a construire les Opérations de langue de [a langue
seconde. La psychomécanique doit en Plus aider & construire les
correspondances entre |es deux langues,r les deux systémes abstraits
d'opérations. L'axiome premier de la psychomécanique pose cela comme lg
passage obiligs, . :

Ainsi Ia psychomécanique nous meéne a établir des ponts entre des
Opérations abstraltes, ce qui  est économique et intellectuellement
satisfaisant, tandis gue les autres linguistiques se Cantentent d'établir des
correspondances entre faits de discours soit descriptifs de Ia matiere
linguistique superficietle (correspondances de cas d'emploi), soit
descriptifs des situations d'énonciation ce qui ramane @ la méme taxinomie

les autres linguistiques ne sont que des taxinomies des discours,

La situation diglossique obligée impose la méthode de travail de
Fapprenant : analyser les faits de Ia langue 1 en fonction des opérations de
la langue 2 pour produire de fagon exacte les formes de la langue 2 A partir
des formes de.la langue 1, seul point de départ de toute fagon : tout
apprenant part d'un fonctionnement cérébral en langue 1.

La psychomécanique permet d'éviter les dangers des approches
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7 d'évi { i n gloses successives, seule
aussi d'éviter les affres de la grammaire en g ,

erspective qui reste disponible & la plupart des enseignants qui n‘ent pas a
p

" lour ~ disposition de grammaires explicatives,. mais. seulement des

grammaires taxinomiques. |l faut bien que les enseignants repon;ifzgt ;::
questions des éléves sur le-pourquoi et le commer}t. Aloirsr o‘n Ise ’eitrodes
guand on n'a ni manuel ni formation adéq‘uats. Et c'est bien 14 le mérite

anseignants et le drame du systdme scolaire.

CONCLUSION

Dans le marché de la didactique des .I:angues étrangeres, la
psychomécanique du langage a bien lintention de tenir sa place. - '

D'abord les chercheurs concernés ont beaucoup tra\_.raule sur r?\
constitution d'une progression de primo-apprentissage. Celle-ci est préte a
'Wplg::lt]'i:’eﬂ'- ils ont largement travaillé sur des pans entiers de la syntaxe
de {'anglais : l'article, le génitif, les temps ot las aspects,.les modaulx. Ildy 2
la un corpus capital de réflexion théorique sur ces guestions centrales dan

didactique ou pédagogique. ‘

o I?npaﬁgocgfus enc?are‘ les psychomécaniqges qui s'intéressent & II:
didactique refusent toute approche monodidaotht}e. Nous s'omfnes Pour .
piurididactisme car il est la garantie que les débats ne sarretentljamad.
Nous. avons vécu depuls trente ans, au moins, so'us un.réglme e
monodidactisme absolu avec des changements d'orientation c.ycllques. C‘ette
méthode de travail doit disparaiire. Qu'on le sache bien, I'entier du s.yste'rne
fonctionne au monodidactisme. C'est donc une ‘revendlcatlon
particuliérement contradictoire avec le systéme‘ que nou§ émettons. !\Io;s
I'émettons cependant car cela nous semble la voix de la raison et la voie de
‘enrichi ent. .
Ien”cﬁ;feen;onclusion principale est danc que tout, je dis hien tout, es’t
devant nous, & faire, & construire. Derrigre nous, nmfs avons fa bonne| volonté
et les capacités des enseignants, quelques décennies d'e'rreurs et d?checs;
heureusement partiellement pallidées par les enseignants qui son
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prof?ndément désobéissants, ce qui est un signe de santé mentale dans un
systéme qui est monodidactique. -

: Nous nous investissons dans l'enseignement des langues A tous.les
niveaux, mais paiticuiidrement dans les domaines technique et
profess.fonnel. car c'est 14 que le joug du.contréle est minimum et. les joies
de la .I|berte sont les plus grandes. Et. nous privilégions les domaines de la
formation permanente et de la formation continue des adultes.

Lycée Technique Industriel Jean Rostand, Roubaix
UA-1030° CNRS Psychomécanique du Langage
Groupe Didactique de f'anglais.

TRAVAUX SUR L'APPRENTISSAGE
D'UNE LANGUE ETRANGERE

Etat de !a recherche (1982-1991}

Daniel VERONIQUE

La recherche linguistique sur l'apprentissage d'une langue étrangére
débute en France dans les années 70 mais eile se développe surtout au début
des années B80. Tout au long de ces dix dernidres années, les travaux sur
lapprentissage d'une langue’ étrangére ant confirmé leur vitalité. Sur le plan
de I'élaboration et de la diffusion des connaissances, cela s'est traduit par
l'organisation de cing colloques internationaux, de rencontres, de table-
rondes, etc. et par la mise sur pied en 1987 d'un Réseau Européen de
Laboratoires sur I'Acquisition des Langues, qui en est a sa quatriéme
rencontre. : :

En matiére de formation, il existe depuis deux ans au maoins des optiens
"acguisition d'une langue étrangére” au sein de deux D.E.A de sciences du
langage, les D.E.A de Paris VIl - Paris X et de I' Université de Provence (Aix-
Marseille 1. '

" 8ur le plan de la recherche enfin, il faut rappeler l'attribution en 1982,
et pour une durée de deux ans, d'une Action Thématique Programmée
internationale (CNRS) aux équipes du Groupe de Recherche sur I'Acguisition
des langues (sous la direction de J.-C. Chevalier) pour permettre leur
participation au vaste programme de recherche de la Fondation Européenne
de la Science consacré & i'étude de l'appropriation des tangues des pays de
travail par des adultes migrants. En 1988, un groupement de recherche sur le
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theme de l'appropriation des langues étrangéres, le GDR 0113, a 6té créé par
le CNRS.

Dans le but de situer ces travaux (dont on trouvera les références en
bibliographie} st d'sngager le nécessaire débat avec d'autres secteurs de la
linguistique, je présenteral, aprés un bref rappel historique, les principales
notions employées dans ['étude linguistique de 'appropriation des langues
étrangéres. Je dresserai ensuite un court bilan de quelques travaux
significatifs réalisés dans ce domaine.

L'ETUDE LINGUISTIQUE DE L'APPROPRIATION D'UNE LANGUE
ETRANGERE : QUELQUES NOTIONS ESSENTIELLES

Pour préciser ls cadre de ces travaux, je souhaite présenter
brisvement trois notions clés : la communication exolingue, l'interlangue et
les stratégies d'apprentissage. ' S

La communication exolingue

Sous ce terme générique, R. Porquier (1984) évoque un snsemble de
situations de communication qu'l caractérise a laide de combinaisons des
¢ing parametres suivants : les langues que malftrisent et que partagent
eventueilement les interlocuteurs engagés dans l'échange, le milieu
linguistique de Iinteraction, son.cadre situationnel, le type d'interaction en
cours et son contenu, R, Porquier souhaite ainsi mieux saisir la dimension
linguistique de la communication interculturelle. Par la suite, la notion a
été appliquée essentiellement aux situations dlinteraction o la langue de
communication est la langue premiére d'une des parties. De plus, malgré les
mises en garde formulées (cf. Arditty & Coste 1987, Arditty & Levaillant
1987), on a aussi eu tendance a opposer de fagon dichotomique, les
situations exolingues (natif- non natif) et les situations endolingues {natif~
natif}.

Les situations de communication exolingue se caractérisent d'abord par
la position asymétrique des participants (Héredia 1990). P. Bange (1987)
observe que la communication exolingue est une communication a risques sur
les deux plans de I'intercompréhension et de la relation. En ce qui concerne
l'intercompréhension, linteraction exolingue requiert davantage que !'on
porte attention aux opérations linguistiques et conversationnelles. De 1a
découle une bi-focalisation potentielle de ce type de communication entre
Forientation ordinaire vers un but de toute interaction et [attention
accordée a son propre déroulement,

Pour Py (1988), les divergences entre les répertoires linguistiques
respectifs des participants entrainent des stratégies de facilitation, de
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~ collaboration et de négociation. La conversation exolingue engendre des

processus typiques de facilitation, telles la ponctuation (ou segmenta!ion
auto-facilitatrice), la mention (ou siratégie du mot clé) et Ig_rgflormulatlon.
Miller (19921) rajoute un trait supplémentaire a ia def!m'tron dg la
conversation exolingue. Selon lui, ce type dinteraction est domlne,_au niveau
de son organisation locale, par |'orientation rétrospgctwe dans
l'organisation séquentielle & cause des "repairs”, des reprises et des
traductions. ' o _

L'accord qui se dégage donc, & propos de la commun[ca_ltlon 9qu|ngue
peut &tre ainsi résumé : il s'agit d'une communication asymgtnque_ & risques
tant au plan des relations qu'au plan de lintercompréhension et de
accomplissement des buts de l'activité communicative.

L'interlangue

Plusieurs dénominations ant été proposées pour désigner . les
connaissances linguistiques de ['apprenant, "compétence tt:ansitolre",
"variété ou langue d'apprenant’, "systéme approximatif ou approché". C'est le
terme ‘“interlangue" (dorénavant Il), associé du mains au début de.son
utilisation aux formulations de Selinker {1972}, qui I'a emporté. Si Selinker
n'est pas le seul & avoir contribué & la définition de la notion, il a beaucoup
oeuvré dans deux directions : .

- la mise en rapport des données linguistiques recueillies’ a}upt_'es‘de
l'apprenant et de ses stratégies d'apprentissage (transfert, généralisation,
simplification) et de communication, ‘

- la caractérisation de la dynamigue de constitution des connaissances en
langue étrangére, a travers [identification de la régression (back-sllrdmg).
de la stabilisatien d'apprentissage, ot de la cessation de tout apprentissage,
c'est-a-dire la fossilisation. ) .

La définition de linterlangue n'a pas échappé & la polémique
contemporaine entre la définition chomskyenne d'une langue naturelle et la
définition labovienne du locuteur pluri-registres, polémique en un sens sans
intérét puisqu'll y a désaccord de principe entrs les positiqns confrontees.
{cf. Frauenfelder et coll. 1980). Bialystok & Sharwood-Smith (1985), qui
recensent les diverses acceptions de la notion d'interlangue, notent qu'lL
désigne & la fois la compétence linguistique et pragmatique de I'apprepant an
L2, et sa performance, laquelle peut fluctuer en fonction de I'évoiution des
connaissances ou & cause de variations dans la mise en oesuvre des procédés
de contrdle et de traitement de la performance.

A ces difficultés définitoires initiales qui perdurent, est wvenue
s'ajouter la prise en compte des représentations métalinguist_iques de
l'apprenant. Celles-ci ne se laissent pas aisément cerner (cf. Dubois et coll.
1881, Véronique 1990) et leur articulation aux régularités de I'L demeure
peu connue {cf. cependant Perdue 1987 et Klein 1989). On relévera dans ce
contexte, {'apport de Giacobbe (1989, 1990} qui, & la suite de Kellerman
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(1979 & 1980), établit que le recours a la fangue maternelle par l'apprenant,

est fonction des représentations quil & élaboré en termes de proximité ou de
distance interlinguistique. ’ :

Paur Parquier (1988), la notion d'interlangue a subi une triple évolution

au fit de ces deux derniéres décennies :

- de la classe de langues ot elle fut initialement appliquée, elle a &t4
utilisée pour désigner les savoirs linguistiques et les savoir-faire
langagiers acquis par contacts sociaux,

- centrée au départ sur le procés d'apprentissage, la notion en est venue E:l
englober I'étude de la communication en langue étrangére, '
- d'abord employés dans une perspective monoiogioue pour décrire des
productions d'apprenants, elle intégre dorénavant les acquis de l'analyse
conversationnelle, ‘

Cette évoiution bien pergue par Albsr et Py {1986}, ne rend pas caduque
la notion d'interlangue comme Vasseur (1990) a pu le montrer. Elle enrichit
au contraire en conduisant & y intégrer lapprenant, sujet social, et-acteur de
sOn apprentissage,

Les stratégies de I'apprenant

L'étude des stratégies de lapprenant est étroitement lige A celle de la
communication exolingue et a la description de la dynamique de
I'interlangue. Chez Corder et Selinker, ce sont les stratégies de l'apprenant
qui alimentent ses connaissances et qui lui permettent de résoudre ses
difficultés de communication en langue étrangére. Le recours & la notion de
"stratégie” pour expliquer les conduites de I'apprenant rencontre un accord
général. Cela ne signifie pas pour autant que l'on dispose-d'une bonne
définition .de ce terme. L'une des origines de i'emploi de la- notion de
"stratégie” est certainement a rechercher du cité de la psycholinguistique
{Cf. Caron 1983 &1989) oU elle est associée 2 la mise en oeuvre de
capagités linguistiques de compréhension et de production par le sujet
parlant. Ces activités cognitives reposent sur le préldvement d' indices
linguistiques. T -

A linstar des travaux sur la psychologie du langage, on rencantre une
certaing’ diversité terminologique dans les travdux en L2, Besse & Porguler
{1984) et Gaonac'h (1987) opposent des conduites & visée générale (le
processus de compréhension par exemple) et des activités & visée locale, fes
stratégies. On psut aussi distinguer les processus et stratégies, activités
non conscientes ou seulement potentisllement conscientes, des heuristiques,
conduites d'apprentissage conscientes dont les apprenants peuvent porter
témoignage. A ta suite de Frauenfelder & Porquier (1979), on peut ranger les
conduites suivantes linférence, la mémorisation, Ia répétition mentale,

l'association, I'analagie parmi les stratégies d'apprenti§sage alors gue les
stratégies de communication, seraient constituées par les stratégies de
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A i e, la circenlocution, la simplification, les mimes,
Qt;n;uE?Jéogtrgzég?efaggﬁgage (medification du contenu de Ia‘communicatmn.
s .) et les stratégies de sollicitation. _
assag?aIgztoiar?:géditcgropose une dgéﬁnition en intension de la notion de
tratégie en partant des traits de problématic‘ité (les s}atégl_es s.lpr]t
loyées pour résoudre une difficulté), de conscience et dmtantlonr!alte.
‘ggj-te stratégie présenterait ces caractéristiques, les 'tralts de conscience
“et d'intentionalité étant plus importantg que celui de propiemahcnte.
Bialystok & Sharwood Smith (1985) .enfln. proposent de distinguer QGS
."'e.tratégies de mise en oceuvre des connaisances (Knovyledge-based g{rategiei{
.¢t des stratégles de contrdle (Conirol-based strategra‘s). Les pren;:erelas soe
des conduites de production fondées sur la connaissance dg a a?g?s.
felévent de cette catégorie entre autres: Ees' cwconloc'utlo?s ot en
créations lexicales. Les straiégies de coptrole'wsent a faire _ace; a LLjn
déficit dans le répertoire de I'apprenantl ou & un _eche.c dg clzommunlclz-a}' ion. o
méme observable, par exemple I'emploi de mqterlau Ilngwsthue c!e 1 en de:
peut resulter soit d'un fait d'interfér_ence qui renvoie lé. un mecargsm& e
contrdle, soit d'un déficit de connaissance en L2 gu'une forme de

" comblé.

! ! NGUE
L'ETUDE LINGUISTIQUE DE L'APPROPRIATION D'UNE LA
ETRANGERE : ELEMENTS DE DESCRIPTION

Durant la dernigére décennie, des avancées ont été réalisées dans deux
irecti incipalement : _
Ej.lrt?r?gorr;feiﬁélurepconnaissance des interactions natifs - nen n.apfs e:c une
compréhension affinée des relations entre la cqpqc:té de participer a une
situation de communication exolingue et l'appropriation dg la iangue c\IbIe,

- une description plus compiéte du développemen't des |nterlgngues a balset
lexicale frangaise, telle que celle effectuée au sein du proje
translinguistique de I'E.S.F (Perdue 1984).

Les interactions en langue étrangére

x issus du projet ESF {cf. par exempile, Noyau‘& lPorqmer
(4ds) Q%ZJ;a\é?l?ne part, et F:ieé recherches condtfites tout partlcghéfrement
par les équipes de Bislefeld ef de Béle-Neuchatel,. ont explor_e =} t)[pe
de collaboration qui s'instaure entre les deux parpeg.dar)s Pinteraction
natif-non natif. Deux notions descriptives sormlt"5|gn|f1catlves de cet:e
perspective, les séquences potentisllement acquisitionneiles (S.P.A.) et le
8.L.A.8.8. (Second Language Acquisition Support System).
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a) Les séquences potentiellement acquisitionneliies (S.P.A} ot |g
S.LASS

une situation potentialle
d'acquisition en interaction présente les- caractéristiques suivantes :

- c'sst une séquence ternaire caractérisée par une production de l'apprenant
(dite auto-structurante), une réaction {reprise, demande,
structurante du natif et une reprise auto-structurante de l'apprenant,

- C'est une séquence a focalisation métalinguistique,

- une S.PA, s'accompagne Je plus sauvent dun “contrat didactique" par lequel
le natif cherche 3 aider I'apprenant, Le jeu des places énonciatives avec une
éventuelle énonciation dy natif en lieu et place de 'apprenant {"un putsch
énonciatif"), en constitue I'un des indices les plus sirs,

Matthey - (1980) canfirme cette tout
particuliérement sur e jeu des places énonciatives et sur le contrat
didactique. Elle montre cependant qu'une $.p.A beut &tre constituge par une
séguence plus 'ongue que la simple séquence ternaire.

Vasseur (1988/90, 1990) constate pourtant que la notion de S.P.A.
demande & étre encore précisée. En effet, il est nécessaire pour qu'une telle
séquence se réalise Que les deux interactants se focaiisent sur Jeg mémes
aspects de Ig communication. Dg plus, il faut que le non natif puisse
effectuer une prise sur les données qui lyj sont proposées, Cette derniére

capacité est lide a (g dynamique des ses connaissances linguistiques et ayux
effarts d'approptiation en cours,

Pour rendre Gompte du travail de collaboration entre apprenants et
locuteurs natifs : |eg reformulations et leurs déclenchements (auto - ot
hetéro -), les activités de réparation et I'achévement interactif d'énoncés
inachevés (cf. Dausendschﬁn-Gay. Gilich & Krafft 1989), Dausendschﬁn-Gay
& Krafft (1990} se piacent dans une Perspective sociocognitive inspirée par
Vygotsky et Bruner. A linstar du L. A.S.S pastulé par Bruner pour l'acquisition
du langage, ils postulent l'existence d'un Second Language Acquisition
Suppart System (S.L.A.S.S.}. Au niveay global, ce systéme coemporte das
fermats, microcosmes communicatifs fortement ritualisés, et deg méthodes
interactives d'organisation da la communication. Ay niveau local, lg S.LAS.S,
comprend des schémag de travail sur la code, sur le traitement d'information
et le contrat didactique. Ces schémas dits métapragmatiques permettent
d'aider les activités de compréhension et de production ge Fapprenant. Iig
Comprennent des procadés tels les "séquences analytiques*
formulation dy natif, l'apprenant réagit par une demande de répétition
(demande de "bis"). La deuxiams formulation, Je "bis", qui est une version
plus expiicite, donne lieu alors, éventuellement, a une ratification,

L'intérét de I proposition de Dausendschﬁn-Gay & Krafft (inedit) est
de réunir un ensemble de procédss locaux et globaux dans un ‘cadre
compréhensif. De plus, le S.L.A.S.S. donne du sens a ta formule d'une

b) La gestion interactive de Ia comprshension

Le projet de la Fondation Eurcpéenne.(ESF) a aussi censacré beaucoup
de travaux a la gestion de la compréhension des données_ et a ce que les
achecs de communication ravélent du rapport Bntrée—slars'le gcf. Bremer,
Broeder, Roberts, Simonot & Vasseur {ec{s.). 1988). Il a ainsi été en rr:fsur?[
de dresser une liste des facteurs qui rendent le tra|tarpent- d?- t-anJ':
difficile, d'od les incompréhensions et malgntendu.s. Parmi ces acbezne.
relevons les causes lexicales st lphonéthues qun’a.seule uned n:; ne
appréhension du contexte peut nautrahser. On notera Qallle‘urs. que ta 'S un

remier temps plutét que d'avouer san mcgmprehens:on, 'apprenan et' o

g'inférer le sens du contexte, guettant des |$d=cef] r'att a:jt'joggacr’rt dt;nnes fltr:ae?f% °
"Waij see". Tout se passe comme si, il souhaite d'abor ,

gg gﬁgbzi::ﬂon maintenir le flot du dialogue, en rep:;lenant les termes de

son interlocuteur sans étre toujours assuré de comprendre.,

i oté & i 'explicitation des difficultés ds
Il a par ailleurs, été établi que l'exp
compré[hensi'::)n de l'apport de la part de I'apprenant ctiemeé,lci;c;1 L{Tjrm(menpireo ;:g:
i : i éhensions et ac .
efficace pour résoudre les incompré ; v o
icati l'on retiendra de ces tra
communicatif (cf. Vasseur, 1990). Ca gue [’ ra e g
i de- travers (‘étude des éche
tentent de cerner la relation entrée-saisie 3 ' o o naos de
icati ' ' le repérage des lieux de
communication, ¢'est d'une part Je . S
inguisti dés mis en oeuvre p
rels gue linguistiquss et des procg ‘ >
icnutlt-:t-t‘actantg. Ou principe de I'stcetera, a Ia’ feformulatmn,trdjfen?ur:l?s
corrections aux définitions (cf. Giacpmi & de Héredla, 1986)i ses LOAS e
en ceuvre des conduites répertoriées par ailleurs dans le S.L.AS. .

Dausendschén-Gay & Kraft {1990C}.
La dynamique des intertangues

Je me propose de résumer gquelques résultgts du prgjets Egglucifal:; f?:
domaines de la référence temporelle et spatla.le et aen o5 amprenants
structuration des énoncés. Ce rappel mettra en relief cet qude  aprenants
du frangais langue cible partagent avec des qppranlan S-édoi;
langues cibles, l'anglais, l'allemand, le néerlandais st le su .

a) L'acquisition des moyens d'expression de la spatialité

Les résultats du projet ESF portent essentiellement sur les deux
domaines de :
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- la réference aux relations spatiales, : :
- et de la référence au mouvement et & la causation de mouvemant {Beckaer,
Carroft, Kelly (eds) 1988). Je ne rappelle icl que quelgues faits saillants.

En ce qui concerne I'expression des relations enire une entité et
l'elément définissant son ancrage spatial, son relatum, tous les apprenants
privilégient la relation topologique "$tre dans I'espace que définit la
relatum® et "dtre & coté du relatum". On notera que "cOte", acquis trés 6t en
tant qu'item locatif se trouve ici dans un contexte facilitateur. En ce qui
concerne le mouvemeant, tous les apprenants acquigrent d'abord la capacité
de caractériser un mouvement orienté, borné par un but. Au-deld de ce
systeme minimal, de relatives divergences se manifestent en fonction des
langues en présence. '

Les apprenants de frangais acquiérent rapidement les axpressions
spatiales motivées "3 cdté" et "en fage”, Hispanophones et arabophones
apprenant le frangais rencontrent des difficultés pour distinguer- les
refations de contiguité et d'intériorité pour des raisons qui tiennent dans ce
cas aux langues d'origine. L'acquisition de "sur/sous”, "dessus/dessous”
s'avére problématique pour des raisons phonétiques mais aussi dans le cas
des arabophones pour des raisons qui tiennent & la structuration de fa LS.

b} L'acquisition de moyens de la référence temporelle

L'étude de I'acquisition de l'expression de ia temporalité en L2/LE a
permis de dégager un ensemble de similitudes que nous allons rappeler
bridvement (pour des détails complémentaires, voir Bhardwaj, Dietrich &
Noyau (eds) 1988 ; Noyau, 1987, 1990). Les relations temporeiles entre les
événements et I'ancrage termporel sont exprimés tout d'abord par des moyens
impficites : l'organisation des 8vénements selon une chranologie “naturelle”,
la référence a d'autres reperes que les repéres temparels etc. L'expression
explicite de la temporalité qui apparait par la suite obéit a divers principes :
- un principe sémantique qui privilégie les relations topologiques par
rapport aux relations d'ordre,
= un principe pragmatique
anaphoriqus,

- un principe syntaxique
expressions synthétiques.

Ajoutans que e marquage de la temporalitd 4 l'aide de conjonctions et
d'adverbes précéde toute trace morphologique verbale. Enfin, le sémantisme
des verbes joue un réle déterminant notamment quand il exprime des procés
bornés & droite ou pourvus de durée intrinséque. Ce que laisse apparaitre les
études sur lacquisition de Ia temporalité, c'est le réle déterminant des
recours indirects et de ['inscription des événements par rapport au moment
de parole, Il est femarquable que l'expression de la temporafité dans le
syntagme verbal n'apparaisse que fort tardivement. Les dimensions
semantique et pragmatique de la temporalité sont plus accessibles a
apprentissage que les éventuslles marques morphaiogiques.

. le marquage dsictique précéde le marquage

les expression analytiques précédent (es
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¢) La siructuration des énoncés

Klgin & Perdue {eds) (1988) et Perdue {1990) présentant avec bea}ucoup
de détails les schémas syntagmatiques les pius fr.equemrpent ‘employes Ipar
les apprenants, la dynamique de leurs évglutlons_ et les déterminants de ?ur
emploi. Perdue (1990) dégage un systéeme minimal commun a tou; des
apprenants et indépendant de I'influence_des 'l:S. Qe systéme compren vezst
schémes syntagmatiques qui acceptent jusqu'a trois act?nts et_ qui p:: o
apparaitre associés & des circonstgnts de temps et d? lieu. Au l\'lsglréNS .SN4
schémes, l'ordre syntagmatique dcmmapt est le suivant .‘SN1.\‘I 8 St SN
{Syntagme nominal, Verbe). SN1 possede une grande diversite decrea Isat]é%e
syntagmatiques, ce qui n'est pas le cas des SN post-yerbaux: e szrs e
posséde un systéme pronominal minimal: une morphologae _quasu-absetn e’t pres
de morphologie verbale et peu de procédés de _subordlnatlon. Les s !“tliéc u s
du systdme minimal répertoriées sont coqtralntes par la qécessu qu|a
lactant qui contrdle, réellement ou potentlelle.ment, I'e _proces ou:icuprei 2
premiére place syntagmatique, SN1, et par Ig fait que Iele‘ment le plus ric
en information se frouve en dernier. L'évolgtlon de ce systdme de bas’e. sgus
la pression des hesoins communicatifs amene les apprenants a acquérir tig
aspects spécifiques 4 la morphosyntaxe de la LC. En ce qui ioTcgrnedes
frangals, |'évolution des varidtés d'apprengnts porte sur la morphologie
pronoms, la subordination et la morphologie verbale.

REMARQUES CONCLUSIVES

Le domaine de l'appropriation des langues 2, comme .d'autres. s_e}cteurs‘
de la linguistique, s'organise autour d'activités de description, actl\{ltels qui
empruntent plutdt a des théories fonctionnelles et cgnceptue!les, ainsi que
d'activités de construction théorique, qui sont iraversées par les débats qui
animent la linguistique.

l.'enquéte sur lacquisition d'une langue étrangére par contacts ou en
classe requidrent des méthodes d'enquéte, voire d'explo:tatfon des données
recueillies, partiellement spéoificigues. Deux observations permettent
d'apprécier cela : t ¢ svolutives
- les connaissances de l'apprenant son evolutives, _

- l'analyste ne dispose d'aucun accés privilégié a4 la compréhension de
Iinterlangue. . ' _

Cor?fronté a ces contraintes et étudiant .dabord dag processus
développementaux et secondairement, des fonct'lor‘mernents Ilngmsthqf%s.
l'acquisitionniste doit repenser ces outils de desqnpuon (cf. .Glranger 1979).
Il doit nécessairement s'interroger sur sa stratégie de description.
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- Quelles articulations poser entre .les situations communicatives, leg
sons et les moyens formels dont disposent I'apprenant en L2 {Trévise &
Porquier 1985) 7 '

- Comment rendre compte des régularités observées dans les productions.

en interlangue en -intégrant .dans cette démarche descriptive les stratégies
de l'apprenant élaborées en interaction  (Véronique 1988) ?

Sous un autre angle, on peut s'interroger sur ce que la description des
interlangues & base lexicale frangaise apporte A la description du frangais et
8 d'autres domaines de la recherche linguistique.

Ainsi, les données acquisitionnelles permettent d'éprouver les limites
du frangals (Boutet 1987). :
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QUELLE EST AUJOURD'HUI LA SPECIFICITE DU
REGARD DES LINGUISTES SUR LE LANGAGE DES
ENFANTS ET ADOLESCENTS SCOLARISES 21

Frangoise MANDELBAUM-REINER

Avec quels référents participons-nous aujourd‘hui aux interprétations
de ['échec scolaire et des diverses conceptiens des “handicap”,
“Inadaptation”, "déficience" etc., et en quol contribuons-nous a modifier les
fausses interprétations qui trainent sur le langage des enfants et

adolescents ?

Sur quels critéres scientifiques s'appuient les orateurs de cette
matinée pour distﬂlguer "langue maternelle” ? J'ai relevé avec intérét que
Jacques Coulardeau, disait metire "beaucoup de guillemets" quand il emploie
ces deux termes. J'avais, pour ma part, suggéré, dans un article de 19802,
que s'il fallait cataloguer ce premier systéme socfal, on pourrait

1 Réaction aux communications de la Sessicn 4, Acquisition/Apprentissage des langueas.
2 L3 langue matemelle®, Cahlers de FAFCMPFP, Parls, Juillst 1980, n°1, p, 31-44.




254

mamentanément utiliser l'adjectif “"paternelle®, qui suggére un certain
rapport & la loi, avant d'accepter de nous passer de ces qualificatifs qui ne
relévent que de limaginaire des non-linguistes st de la terminclogie floue
sur la “langue” qui ne sied qu'aux journalistes. Devons-nous céder sur les
mots quand cela correspond & céder sur 'objet que seul le point de vue - et
lg ndtre sur la langue a sa spécificité - délimite ?

En matiére d'acquisition, comment se représentent-on l'acquéreur ? |1
serait temps de s'interroger sur les représentations & I'ceuvre dans l'esprit
des linguistes concernant le fameux "sujet parlant’, surtout quand il s'agit
de l'enfant, par définition, en cours d'évolution. Va-t-on longtemps encore
emboiter le pas aux discours sur les mangues, déficits, incorrections, etc.
que manipulent, sans interlocuteurs compétents, les psychologues,
medecins, orthophonistes, éducateurs, enseignants, écrasés par ie poids des
diverses idéalisations de la norme et des suridéalisations de ia langue, dont
aucun de ces acteurs sociaux ne pourrait donner des descriptions utiles ?
Qu'est-ce qui nous assujettit tant aux effets de mode, pour nous empécher de
mesurer la part que nous cédons sur notre objet aux recherches
psychologiques de type cognitiviste, & I'snseignement et nous retenir de
dénoncer les abus qui s'y déroulent ? Je n'en veux pour exemple que Pemploi
par les linguistes du terme “dysiexie”, issu du damaine para-médical, dont
aucun d'entre nous ne pseut justifier, avec des critdres linguistigues, la
répétitive occurrence, :

Peut-on parler de "continuité” dans le passage de l'oral a I'dcrit 7 Je
retrouve le terrain de la pensée linguistique . quand Jean-Marie-Odéric
Delefosse, pour une des étapes du passage de l'oral a I'écrit, utilise les
termes descriptifs de “variables parlées écrivables", car i’y reconnais
I'éthiqgue fonctionnaliste qui met le linguiste, lors de 'observation, 2
distance de la passion éducative. Mais je ne reconnais plus le point de vue du
linguiste lorsqu'il envisage le passage de I'oral & I'écrit dans une perspective
de "continuité” car, ce faisant, il projette, sur la discontinuité de I'activité
langagiére de F'apprenant, sa propre réalité de praticien accompli de I'écrit,
pour qui, la discontinuité du passage se pergoit moins consciemment qu'ay
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moment des apprentissages. Et parce que nous savons que les enjeux
pédagogigues sont des enjeux sociaux, non négligeables sur le plan
psychologique, moins que quiconque, nous ne pouvons méconnaitre le
probléme que pose & tout locuteur lintroduction du systéme de I'écrit dans
son systéme de pensée de parleur. Nous pouvons méme dire en quoi ces deux
systémes (l'oral et I'écrit), étrangers I'un & l'autre, entretiennent des liens
trés particuliers que nous aveons analysés et dont nous devons faire
connaitre les résultats. A nouveau, je suis pieinement d'accord avec lui,
lorsqu'il avance qu'il faudrait "ordonner les difficultés des apprenanis telles
qu'elles sont avancées dans le champ social®. Mais lorsqu'il reldve que "les
pédo-psychiatres ne font pas de place aux linguistes dans |'observation des
réalisations langagiéres des premiers mois de l'enfant", il faut lui dire que
les linguistes n'ont pas su prendre leur place dans ce champ qui attend
encore la spécificité de leur point de vue et de leur tiche. Je précise méme
qu'aprés quelques années de vedettariat de la linguistique, & force de servir,
sans autocritique adequate, les intéréts des domaines puissants du champ
social que sont la médecine, I'enseignement et les éditions des grammaires
scolaires, et de nous y plier jusqu'a adopter leurs discours, nous y avons
perdu notre crédibilité.

Je n'ai pas ri avec l'assemblée, lorsque Jacques Coulardeau a men-
tionné le “transfert de I'éléve sur l'enseignant" et a précisé que cela "ne
suffisait pas a faire de [I'enseignant un psychiatre”. Peut-étre nous
défendrions-nous moins de ce déplacement relaticnnel si nous nous donnions
la liberté de penser que cette situation n'est pas celle du dialogue, mais
celle des affects inévacuables des apprentis en langue qui prennent
'enseignant pour source et cible. Ce ftransfert-la n'a rien & veoir avec le
transfert sur le {(je corrige) psychothérapeute et l'objet sexualité. L'éléve n'a
pas tort quand il attribue a l'enseignant d'avoir la langue comme joust
intérieur et privilégié de sa pensée, sur lequel il en saurait plus que I'éléve,
puisque, précisément, I'enseignant vient devant I'éléve avec le projet et les
gestes de la transmission de son saveir sur cet objet. Et gue des relations
affectives wvoire sexudes & la langue se jouent dans cette relation
pédagogique devraient, en 1981, npous engager

a travailler pour poser de
meilleures questions et batir quelques ‘hypothéses conséquentes de
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recherche. C'est un..psychanalyste, André Green3, qui .a élargi |'objet
sexualité du transfert, habituellement.pris en compte par les psychanalysteg -
freudiens et post-freudiens, & un second objet de transfert que serait |a-
langue. Si nous avons laissé ouvrir cette voie par d'autres, ne laissons pas
passer l'occasion d'y labourer notre spécificité sans oublier de rire en nous
attelant & cette dure tache dont Ferdinand de Saussure avait, au début de ce.
siécle, déjd posé les premiers contours?,
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