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L’étude de la morphologie et de la syntaxe de la langue a été pendant
trés longtemps au ceeur de toute I'étude de la langue frangaise, de sorte
que l'on pourrait croire, en regardant les choses d’'un peu loin, que tout
a été dit en ce domaine. Il suffirait de consulter quelques bons recueils
comme la derniére édition du Bon Usage de Grevisse-Goosse (1985)
ou de puiser dans les trois grammaires des années 1990 (Le Goffic
1993, Riegel et ses collaborateurs 1994, Wilmet 1997), pour y trouver
un concentré de tous les résultats acquis en linguistique francaise.

Clest évidemment une illusion. Les grammaires des années 1990,
qui s’adressaient au large public de « tous ceux qui étudient ou qui
enseignent le francais, 4 tous les niveaux » (Le Goffic 1993 : xv),
avaient des limites clairement avouées. Limites du nombre de pages (la
plus longue ne compte que 670 pages) ; limites dans le nombre de
questions traitées, «les dimensions raisonnables d'un manuel de
grammaire interdisant 'exhaustivité » (Riegel 1994 : xv). Limites im-
posées par la difficulté méme de certains domaines, « zones d’'ombres,
jusque 1a insoupgonnées » (Wilmet 1997 : 7). Il s’y ajoutait aussi des
limitations, moins clairement exprimées, dues 4 une certaine inertie
que dictent indirectement, en France, les grands concours de l'ensei-
gnement (CAPES, Agrégation). Des manuels de ce type, qui doivent
nécessairement faire des compromis entre I'ancien et le nouveau, n’ont
pas pour objectif principal de présenter un bilan de tous les acquis
récents de la linguistique francaise. Les ingénieurs informaticiens qui,
sans bagage préalable, vont y chercher leurs références pour mettre au
point leurs étiquetages morpho-syntaxiques, s'en rendent vite compte

(Clément 2001).
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Nous savons que, dans le domaine de la linguistique francaise, de
nombreuses connaissances nouvelles, qui ne peuvent pas figurer dans
ces manuels, ont été mises au point et que, sous une terminologie ou
sous une autre, elles recueillent un assentiment assez général. Citons,
en vrac, d’apres la consultation d’un Index des notions (Abeillé 2002) :
les notions de constituant syntaxique, de tétes syntaxiques et de modi-
fieur, celles d’élément clitique et de pro-forme, les théories de la valen-
ce verbale, les notions de verbes modaux, de verbes a controle, de
verbes « & montée », de verbes parenthétiques, et de verbes supports,
les notions de verbes statifs, ou résultatifs, les descriptions de phrases
clivées et pseudo-clivées, les notions de constituants lourds et légers,
etc. Ajoutons-y la description de la morphologie orale (hors orthogra-
phe) et les analyses de « phrases figées ». On pourrait allonger la liste
de beaucoup. Or, ce qui est frappant, cest qu'il n’existe pour I'instant
pas d’'ouvrage, ni sur papier ni sur support électronique, qui permette
d’accéder facilement a ces acquis récents de la linguistique francaise sur
lesquels & peu prés tout le monde tombe d’accord, ou qui montre 'état
de la discussion sur certains points controversés. Comment envisager,
en ce cas, un cumul des connaissances de ce domaine ? Or, une disci-
pline qui n’organise pas elle-méme le cumul des connaissances n’est-
elle pas en danger ? G. Lazard nous le fait bien sentir par contraste,
quand il évoque la situation trés différente de la linguistique comparée,
qui a su organiser le cumul des connaissances dans son domaine :

Les acquis de la grammaire comparée sont des conclusions relatives a des
faits historiques [...] Les résultats acquis, quand il y en a, le sont définiti-
vement, comme le sont ceux des sciences de la nature. (Lazard 1999)

D’autres chercheurs sont en train de prendre en main cette ques-
tion, trop négligée par les linguistes. Ce sont les spécialistes du traite-
ment automatique des langues (TAL), en plein développement, qui
consultent les ouvrages des linguistes et qui en constatent les carences :

L’écart entre les ressources existantes (pour humains) et les ressources dont
les logiciels ont besoin est encore plus frappant [que pour les dictionnai-
res] concernant les connaissances grammaticales. [... Les livres de gram-
maire] n’indiquent pas les régles dont les locuteurs n'ont pas conscience
[...]. SiTon cherche 4 exploiter les études plus pointues des articles de lin-
guistique ou les ouvrages des syntacticiens, on ne trouve que des études
fort intéressantes souvent, mais disparates et portant sur des phénomeénes
isolés par exemple sur le passif, ou sur les relatives. Or, pour une grammai-
re électronique directement applicable 4 la variété des phrases rencontrées
dans les textes, la notion de croisement des phénomeénes est essentielle.
(Abeillé 2002 : 13-14)

L’innovation est de leur c6té, méme si, sur certains points, les lin-
guistes un peu avertis peuvent avoir le sentiment qu'on cherche parfois
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a réinventer la roue, parce que certaines notions présentées comme
nouvelles ont été proposées depuis longtemps. Ce sont les spécialistes
de TAL qui, actuellement, organisent leurs propres bilans et on peut
craindre que les chercheurs en linguistique frangaise ne soient balayés
par une vague technologique. Tous les spécialistes de TAL n’ont pas,
comme A. Abeillé, la double culture de linguiste et d'informaticien.

Je ne sais pas comment expliquer cette situation et je n’en cherche-
rai pas les raisons. Je voudrais seulement proposer, en guise de réponse
a la question qui nous est posée, « Mais que font donc les linguis-
tes ? », quelques exemples du contraste entre le travail des linguistes et
la difficulté 4 organiser le cumul des connaissances. Il me semble que
la question se pose aussi bien pour le choix des données sur lesquelles
nous travaillons que pour les analyses de syntaxe et de morphologie.

1. Les données

Apres de longs débats sur les mérites comparés des exemples cons-
truits par intuition et des exemples pris dans les données attestées, la
linguistique a récemment réhabilité le recours aux données (Aarts
1991). On voit, en France, des linguistes d’'obédience générativiste, qui
auraient rejeté I'idée méme de corpus il y a quelque temps, s'appuyer
maintenant sur de grandes collectes de données attestées (Doetjes,
Rebuschi et Rialland 2003, pour la description des constructions cli-
vées du francais). Les linguistes acceptent aujourd’hui presque tous de
poser qu’il y a une complémentarité entre les données d’observation et
les données d’introspection, bien que peu d’entre eux aient fourni une
description détaillée de cette situation :

On peut légitimement s'étonner que personne jusqu'a présent n’ait envisa-
gé d’écrire une histoire des données linguistiques, parallele a Ihistoire des
théories [...] La derniere étape dans cette histoire est sans doute I'essor ré-
cent et spectaculaire de la « linguistique du corpus » : une approche induc-
tive, qui colle étroitement aux données et prend ses distances par rapport a
toute théorie de l'intuition. (Willems 1998 : 79-80)

Le choix des données attestées implique des méthodes nouvelles et
livre des résultats nouveaux. L'un des apports importants est de pou-
voir envisager de traiter les phénomeénes avec un « minimum
d’exhaustivité ». D. Willems (1998) montre que, pour décrire les tour-
nures impersonnelles du frangais, les corpus donnent accés 4 plusieurs
centaines de verbes, ce qui permet d’apprécier la relation entre lexique
et grammaire d’'une tout autre fagon quon ne l'aurait fait précédem-
ment. En effet, les relevés faits par Hériau (1980) et Riviere (1981)
révélent que 50 verbes lexicaux rendent compte de 94 % des emplois.
Clest donc a partir de ces 50 verbes que l'on peut organiser I'essentiel
de la description, de sorte que toute la présentation des problémati-
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ques syntaxiques et sémantiques du domaine en est changée. Un autre
apport important est de livrer de grands contextes, souvent indispen-
sables pour interpréter les phénomenes syntaxiques (Kleiber 1998). Ce
qui permet de voir, par exemple, que le passif et actif sont souvent
situés dans des énoncés successifs (Blanche-Benveniste 1986), et for-
ment, de ce fait, une progression de type aspectuel. Sans aller jusqu'a
faire de la « grammaire de textes », la description syntaxique se référe
maintenant a des contextes plus larges que précédemment.

Les données de langue parlée, qui impliquent enquétes, enregis-
trements et transcriptions, sont beaucoup plus « chéres » que les don-
nées écrites. La France, qui n’a pas encore choisi d’investir de grosses
sommes dans ce type de corpus, est en retard sur d’autres pays euro-
péens, qui ont réussi a stocker des corpus de langue parlée qui mesu-
rent 10 millions de mots, comme en anglais, en néerlandais ou en
portugais (AFLA 1999). Les corpus de frangais parlé, qui atteignent a
peine 2 millions de mots, ne permettent pas de faire toutes les recher-
ches nécessaires, en particulier les recherches de lexique, qui deman-
dent des quantités plus importantes que les recherches de grammaire.
Mais, avec les petites quantités déja disponibles, dont certaines sont
commercialisées (Blanche-Benveniste ef a/ii 2002), de nouvelles
connaissances ont pu étre acquises en grammaire et en prosodie et on a
pu poser de fagon nouvelle les rapports entre langue écrite et langue
parlée, par exemple 2 propos de la variation stylistique (Bilger et Cap-
peau 2004), ou en ce qui concerne les rapports entre lexique et gram-
maire (Sinclair 1991, Teubert 2000).

A partir de grandes banques de données, les pays anglo-saxons ont
constitué des grammaires nouvelles de 'anglais, comme celle de Biber
(1999) et de Huddelston et Pullum (2002), qui marquent un tournant
dans la conception méme de ce qu'est une grammaire. Rien de sem-
blable n’a pu étre fait pour linstant en francais, ce qui explique peut-
étre que, malgré les nombreuses mises au point, les malentendus
concernant la langue parlée ne soient toujours pas dissipés. La langue
parlée est encore trés souvent assimilée a des usages de la langue fami-
liers, voire relachés : productions spontanées, informelles, fautives, de
conversation, de jeunes, de « défavorisés », avec des traits canaille ou
argotiques. Elle est encore trop souvent présentée comme la langue
porteuse d’avenir, et de ce fait dite «avancée ». Clest d’autant plus
dommage que cela empéche de bien voir le classement des usages
actuels, que certains linguistes avaient pressenti depuis longtemps. La
différence importante, comme le disait déja René-Louis Wagner
(1967), se situe entre l'usage informatif et I'usage narratif de la langue.
Dans certains usages narratifs, les formes du passé simple se main-
tiennent encore trés fermement, comme l'avait répété avec insistance
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E. Benveniste (1959), dans l'expression écrite et méme dans l'expres-
sion orale :

Quiconque sait écrire et entreprend le récit d’événements passés emploie
spontanément laoriste [...]. L’historien ne peut s’historiciser [employer le
passé composé] sans démentir son dessein. (Benveniste 1959 : 75-77)

Lorsqu’on intégre ces différenciations d’'usages dans la description
de la morphologie et de la syntaxe, on se convainc vite quil n’est pas
possible de présenter tous les phénomenes sur le méme plan, comme si
la langue était un tout homogene. Cette conviction, exprimée depuis
plus d’'un demi-siecle, relayée aujourd’hui par les sociolinguistes (Ga-
det 2004), n’a pas été diffusée comme on aurait pu le souhaiter, de
sorte que bien des chercheurs ont la tentation de la redécouvrir pour
leur propre compte.

2. Un exemple de morphologie du frangais contemporain

Dans les manuels des années 1990, la morphologie du verbe, lors-
quelle est abordée, se présente comme le secteur le plus conservateur.
On y trouve un lexique de verbes et des tables de conjugaison qui cor-
respondent 4 une longue tradition. La seule « innovation » — mais elle
avait été proposée par Gustave Guillaume dés 1929 et elle figurait déja
dans la grammaire scolaire de Bonnard, dans les années 1950 — clest
d’avoir enfin mis les formes a auxiliaires en regard des formes sans
auxiliaires qui leur correspondent : javais chanté en regard de je chan-
tais et il aura chanté en regard de i/ chantera, disposition symétrique qui
aura mis plus d’'un demi-siécle a gagner les manuels.

L'usage des tableaux de conjugaison n’a pas bénéficié du méme re-
nouvellement. Une réflexion élémentaire sur les tableaux de conjugai-
son enseigne qu’ils présentent des formes qui n’ont pas toutes la méme
probabilité d’existence et que Cest par artifice qu'elles sont placées sur
le méme plan. Les différents verbes du lexique ne s’y prétent pas de la
méme fagon. Les verbes de faible fréquence n’utilisent pas toute la
gamme des conjugaisons possibles et beaucoup opposent une résistan-
ce tres forte 4 quelque sorte de manipulation morphologique que ce
soit, qu'ils soient classés parmi les verbes défectifs ou pas.

Les récentes grandes grammaires de I'anglais ont pris soin de faire
une enquéte sur les usages des verbes tels qu'ils sont attestés par écrit
et par oral. Les collaborateurs de Biber (1999) ont calculé qu’on aurait
pu sattendre 4 trouver 224 formes verbales (en comptant les combi-
naisons avec les auxiliaires et les verbes modaux). Mais, comme 145 de
ces formes ne se rencontrent jamais dans les productions orales des
adultes (Kennedy 1998 : 122-123), la déperdition est assez grande
entre formes possibles et formes attestées.
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Pour le frangais, il faut tenir compte a la fois de la restriction des
usages, des archaismes et de différences purement graphiques sans
équivalents dans le parlé. Par exemple, on sait depuis longtemps que le
futur et le conditionnel sont devenus indistincts a la premiére person-
ne:

En fait la distinction entre viendrai et viendrais me semble étrangére a la
grande majorité des Francais. Ceux qui font cette distinction l'ont apprise
a lécole. (Wagner 1962)

On sait aussi que I'imparfait du subjonctif est largement archaique.
Il a en grande partie disparu des usages, sauf dans quelques cas qu’il est
assez facile de mentionner. Comme le disait Meillet dans les années
1920 :

Ce n’est pas affaire de langue populaire mais tout uniment de langue ac-
tuelle. (BSL 31 :134)

A cela s'ajoute la différence de nature entre conjugaison orthogra-
phique et conjugaison de la langue parlée. Dans les manuels, rien n’est
dit sur ce décalage entre la morphologie verbale de I'écrit et celle de
Poral. Or cest indéniablement par 14 que le frangais écrit et le francais
parlé different le plus, en raison de I'importance de I'orthographe mor-
phologique. De nombreux linguistes I'avaient déja dit depuis le début
du XX° siécle et pendant tout le siecle (A. Meillet 4 plusieurs reprises
dans le Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, Damourette et
Pichon 1914-1941, Blanche-Benveniste et van den Eynde 1970, Ri-
gault 1971, Czeczy 1973, Yves-Charles Morin 1998). Assez curieu-
sement, les considérations sur l'orthographe, qui sont de mise dans
presque tous les ouvrages, interviennent trés peu dés qu’il est question
de grammaire.

En suivant 4 peu prés les mémes procédures que les Britanniques,
on constate que les décalages sont encore plus importants qu'en an-
glais. Les calculs montrent (Blanche-Benveniste et Adam 1999 et
2001) qu'en prenant le modéle du verbe savoir, le plus différencié de
tous les verbes francais, et en comptant méme l'imparfait du subjonc-
tif, on pourrait s'attendre & trouver 51 formes conjuguées distinctes par
verbe. Dans les productions orales, aucun adulte ne produit autant de
formes différentes 1, ce qui montre que les verbes ne sont pas exploités
au maximum de leurs possibilités, loin s’en faut :

1 Les calculs ont été faits avec un corpus de frangais parlé d’'un million et
demi de mots ; il faut accepter une marge d’erreur importante, en raison
du grand nombre de formes homonymes.
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— les verbes de trés forte fréquence, awvoir, étre, aller, exploitent entre
35 et 30 formes distinctes,

— les verbes de fréquence moyenne, frouver, parler, mettre, vivre, en
exploitent environ 20,

— les verbes de plus faible fréquence, chercher, essayer, perdre, gagner,
continuer, paraitre, en exploitent 3, infinitif, participe passé et troi-
sieme personne du singulier du présent.

On peut résumer la situation du verbe perdre, par exemple, en di-
sant quil est utilisé oralement sous trois formes orales seulement, ce
qu’on peut représenter graphiquement ainsi :

perdre, perdu, perd.

Plusieurs différences orthographiques n’ont pas d’équivalents dans
la prononciation :

perdu / perdus / perdue / perdues
perd / perds.

I1 faudrait ajouter a cela un troisieme facteur de trouble : les défi-
ciences de conjugaison sont plus importantes que ce que 'on en voit
dans les descriptions habituelles des « verbes défectifs » : des verbes
comme rapetisser, vaincre, et quantité d’autres ne se conjuguent pres-
que pas.

Par rapport aux formes des tableaux de conjugaison, la réduction
est impressionnante. Cela n’implique aucunement que les Francais
ignorent toutes les autres formes conjuguées des verbes. Les hasards
des corpus font quils n’en ont utilisé que quelques-unes, alors qu’ils
auraient pu en produire davantage dans d’autres situations. D’autre
part, il est probable que beaucoup de formes sont connues de fagon
passive, méme si elles ne sont pas produites activement. Le décalage
entre des formes de conjugaison réellement utilisées dans la pratique
courante, des formes de conjugaison virtuellement disponibles et celles
qui sont tout simplement inexistantes est intéressant en lui-méme. Or
il n’a pas été pris en compte dans les connaissances communes. C'est
d’autant plus dommage qu’il aurait été utile d’en parler avec les psy-
cholinguistes qui s'intéressent 4 l'acquisition de la syntaxe et de la
morphologie verbales par les jeunes enfants ; il leur importe sans doute
de savoir a quelles formes verbales orales sont exposés les jeunes en-
fants durant leur développement (Martinot 1997).

On pourrait faire les mémes constatations pour d’autres phénome-
nes grammaticaux, quon persiste a présenter comme réguliers au mé-
me titre que les tableaux de conjugaison, alors qu’ils sont « pleins de
trous ». Un des plus frappants est celui des combinaisons de pronoms
clitiques compléments en francais. Toutes les grammaires s’appliquent
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a expliquer comment on combine e, te, le, la, nous, vous, les, lui, leur,
3, en. La réponse importe peu pour l'enseignement donné aux Fran-
cais, qui, sauf a I'impératif, semblent suivre maintenant des usages trés
unifiés 2, mais elle est d'une grande importance pour 'enseignement
donné aux étrangers, qui voient 1a une grande difficulté. Que nous
apprennent les données orales sur I'impératif ? Que les combinaisons
sont beaucoup plus restreintes qu'on ne le dit, parce qu’elles sont tout
simplement impossibles avec certains verbes. La combinaison /e + leur,
acceptée avec les verbes de haute fréquence comme donner, n'est pas
toujours possible avec d’autres verbes. Celles de me + en, me+y ou
le + en, e + y sont artificielles et méme les enseignements les plus pu-
ristes n'osent pas proposer menez-1y :

Donne-le-leur, donnons-le-leur, payez-la-leur, faites-la-leur, apporte-le-
leur, (?) apportons-les-leur.

(?) Occupons-nous-en, occupons-en-nous, (?) Habitues-t'y, (?) habitues-
y-toi, ( ?) habitue-toi-z-y

(?) Emmene-ly, (?) emmeénes-z-y-le.

Ce sont des domaines ot il semble nécessaire de faire la part de ce
qui est courant, de ce qui est rare, de ce qui ne s'utilise que dans cer-
taines circonstances précises et de ce qui est mort, soit parce que c’est
désuet, soit parce que cela a toujours été une « fausse fenétre » dans les
présentations usuelles. On pourrait croire qu’il s’agit de petits phéno-
meénes peu significatifs, mais on s’aper¢oit que, cumulés, ils forment
une masse assez considérable pour laquelle aucun bilan des connais-
sances n'a été organisé.

3. Domaines annexés par la syntaxe
Les constructions clivées, du type
Cest de toi que je parle

ont gagné droit de cité dans la grammaire depuis peu 3. Elles avaient
été traitées pendant longtemps comme des procédés rhétoriques, puis
pragmatiques, qui consistent 4 « mettre en relief » une idée ou a « fo-
caliser » une information. Les grammaires des années 1990 les enre-
gistrent enfin comme des constructions grammaticalisées, bien que le

2 11 faut toutefois rappeler que Gaston Tuaillon (1985) a identifié¢ dans la
Drome des groupes de locuteurs qui ont conservé un ancien usage, zu la me
donnes, en face du moderne, fu me la donnes.

3 Qulon ait pu encore les désigner, assez récemment, comme des « galli-
cismes » (Léard 1992) en dit long sur la difficulté a les intégrer de plein
droit dans la grammaire du frangais.
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détail de l'analyse ne fasse pas encore I'unanimité (Lambrecht 2001).
Mais les constructions pseudo-clivées comme :

Ce que je crains, c’est que les généticiens se prennent pour les maitres de
la vie (écrit, Roubaud)

sont encore tenues aux marges de la grammaire, alors que ce sont des
tournures d’'une trés haute fréquence dans les productions écrites et
orales. Les linguistes anglo-saxons y ont vu une tournure frangaise
particuliérement intéressante pour lorganisation de linformation
(Barnes 1988). Elles ont été analysées de diverses fagons, en partant
d’exemples littéraires, d’exemples inventés ou d’exemples de francais
parlé (Moreau 1970, Rothenberg 1989, Verheugd-Daatzelaar 1990).
Elles ont été recensées systématiquement dans des corpus de frangais
parlé (Roubaud 2000). Mais elles ne sont pas répertoriées dans Le Bon
Usage. Wilmet (1997) les mentionne dans une remarque (§ 577) et
cest seulement dans la Grammaire méthodique de Riegel qu’il leur est
consacré un paragraphe (p. 432). Pour des tournures si fréquemment
utilisées en francais contemporain, c’est peu.

Les tournures pseudo-clivées portent sur des constructions verba-
les. Leur principe d’organisation est une division de la matiére syntaxi-
que et lexicale : le verbe constructeur est présenté dans une premiére
partie, avec un sujet ou un complément donné sous forme de pronom,
par exemple ce qui m’a frappé, ce qui me plait, ce qui m'a étonné. Dans
une deuxiéme partie, introduite par le verbe d’équivalence cesz, appa-
rait le développement lexical, qui peut se manifester, selon ce qu'exige
la valence verbale, par un syntagme nominal comme /es gratte-ciels, son
pere:

Ce qui m’a frappé, c’est les gratte-ciels (oral, Roubaud)

Ce qui poussa monsieur Emile Faguet vers le professorat, ce fut trés cer-
tainement son pére, ou du moins I'exemple paternel (écrit, Roubaud)

ou par un infinitif, de voir le sang couler, de rentrer dans. .. :
Ce qui me plait pas, moi, c’est de voir le sang couler (oral, Roubaud)

Ce qui me fait peur, c’est de ne rentrer que dans une logique de produc-
tion (écrit, Roubaud)

ou par une complétive, gue Ihistoire continue, que c'était le directeur :
Ce qui est amusant d’ailleurs, c’est que T'histoire continue (oral, Roubaud)

Ce qui m’a étonné cest que c’était le directeur qui parlait au micro (écrit,

Roubaud).

La méme chose vaut pour les compléments, avec ou sans préposi-
tion :

Ce qu'il faut boire, c’est surtout du jus de citron (oral, Roubaud)
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Ce 2 quoi je m’étais intéressé c’est a l'organisation du systeme (oral, Rou-
baud)

Ce qu'il y a de plus difficile dans la charité c’est qu'il faut continuer (écrit,
Roubaud)

Ce dont elle avait besoin, c’était de ce mouvement autour d’elle (écrit,

Roubaud).

La répartition d’'un contenu de construction verbale en deux par-
ties, I'une annongant un élément par une pro-forme et l'autre énongant
lélément sous forme lexicale, fait un effet de tenue en suspens de
I'information. On annonce qu’il faut boire quelque chose et on énonce
dans un deuxieéme temps que ce quelque chose est du citron. Mais,
contrairement 4 ce quon pourrait croire, cette facon de fournir une
information n'est pas un « moyen expressif » dont on pourrait a tout
coup trouver un équivalent moins expressif. De nombreux contenus,
en particulier ceux qui contiennent des superlatifs, n'ont pas
d’équivalents plus simples :

Ce qui I'énervait le plus, c’est quand elle parlait toujours de ses voyages

(oral, Roubaud).
11 serait impossible de dire, sans la pseudo-clivée :
*quand elle parlait toujours de ses voyages I'énervait le plus.

Avec un verbe comme #/ se passe, la tournure pseudo-clivée annonce
que ce qui va suivre est de 'ordre d’'un événement qui se passe dans le
temps, ce qui est une fagon de catégoriser par avance ce qui va étre dit.
On n’en trouve pas d’équivalent plus « simple » :

Ce qui se passe c’est que j'avais la stéréo (oral, Roubaud)
*que j'avais la stéréo se passe.

La tournure pseudo-clivée est souvent utilisée pour fournir une
sorte de qualification préalable de ce qui va suivre, au moyen de ce qui
est bien, ce qui est étonnant. La non plus, on ne connait pas d’équivalent
direct :

Ce qui est bien, avec la caisse que tu m’as donnée, c’est que, la nuit, ¢a lui
servira de maison (écrit, Roubaud)

*que la nuit ¢a lui servira de maison est bien.

Cette tournure pseudo-clivée apparait si souvent, dans de si nom-
breux usages du frangais parlé et du francais écrit, que les traducteurs
doivent s’en défier et éviter de la transposer dans des langues voisines
qui lutilisent moins souvent (Scavée et Intravaia 1979). Elle n’est
pourtant pas encore sérieusement prise en compte parmi les tournures
essentielles de la syntaxe du francais. C’est un peu l'inverse de ce qui se
passe avec la morphologie verbale, ou les formes soigneusement clas-



CLAIRE BLANCHE-BENVENISTE 83

sées ont peu ou pas d’existence dans les usages. Mais, dans les deux
cas, on doit constater que les connaissances accumulées dans ces do-
maines n’'ont pas regu une grande diffusion.

4. Exemple d’'une mise au point nouvelle sur des notions anciennes :
fausses subordonnées

La notion de subordination occupe une place centrale dans la plupart
des manuels de grammaire, ou elle apparait souvent liée 4 la notion de
« phrase complexe ». C’est sous ce titre quelle est mentionnée dans les
ouvrages de Riegel (1994) et de Wilmet (1997). Ce classement est
important parce que, selon la doxa commune, la notion de subordina-
tion, liée & celle de « complexité syntaxique », est rattachée par 2 & une
notion de maitrise de domaines intellectuels « complexes ». On en voit
un effet dans I'idée si répandue que la langue parlée contiendrait peu
de subordonnées, ce qui lui donnerait des caractéristiques de langue
fruste, peu adaptée aux pensées dites « complexes ». Cette conviction,
peu étayée par les données, entraine l'idée que la subordination se
trouve seulement dans la langue écrite, qui seule pourrait exprimer la
complexité de la pensée. Les conséquences sont spectaculaires dans
tout ce qu'on pourrait appeler « linguistique appliquée ». Nous avons
tous connu des pratiques « sauvages » d’évaluation qui consistaient a
compter les subordonnées dans les productions de certains locuteurs.
Par exemple, le taux de subordination a souvent servi de mesure dans
lacquisition de la grammaire par les jeunes enfants.

Et comment repére-t-on ces subordonnées ? Selon une méthode
simple et brutale, en se fondant sur la morphologie apparente, c’est-a-
dire sur les conjonctions de subordination, et en comptant en vrac
toutes les occurrences de verbes suivis d’'une construction commengant
par gue ou par un des éléments de la liste des « subordonnants ». Le
procédé peut facilement étre automatisé :

(a) Je souhaite qu'il parte

(b) Jordonne qu'il parte

(c) Je ne sais pas sil est parti
(d) Je trouve qu'il a tort

(e) I me semble qu’il a raison
() On dirait qu’elle est malade.

Plusieurs linguistes ont montré qu'en frangais comme dans d’autres
langues, il n’est pas raisonnable de mettre tous les exemples (a-f) sur le
méme plan, parce qulil n’est pas possible de ne se baser que sur des
indices morphologiques. Il convient avant tout d’analyser les relations
syntaxiques mises en jeu (Gross 1975, de Cornulier 1978, Blanche-
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Benveniste 1989, Thompson and Mulac 1991, Wilmet 1997, Abeill¢,
Godard and Sag 1998, Abeillé 2002). Dans les exemples (a-c), on peut
dire qu’il s’agit de « subordonnées », dans la mesure ou ce sont des
constructions verbales qui jouent un réle de complément par rapport
au verbe de téte, ce qu'on peut vérifier en les mettant en relation avec
des pro-formes équivalentes :

(2)) Je souhaite qu’il parte, je le souhaite

(b”) Jordonne qu'il parte, je I'ordonne

(¢) Je ne sais pas §'il est parti, je ne le sais pas.

Mais ce n’est pas le cas des exemples (d-f), dans lesquels la relation
est tres différente. La séquence qui suit gue n’a pas d’équivalence avec
une pro-forme :

(d) Je trouve qu'il a tort, (?) je le trouve

(¢’) Il me semble qu'il a raison, (?) il me le semble

(f) On dirait qu’elle est malade, (?) on le dirait.

Pour ces exemples, on a proposé d’analyser les verbes je trouve, i/
me semble, on dirait, comme des « verbes parenthétiques », dans la
mesure ou ce sont des verbes qui se construisent également sous forme
de parenthéses (ou incises) :

(d”) Il a tort, je trouve

(e”) Il a raison, il me semble (me semble-t-il)

(f’) Elle est malade, on dirait (dirait-on).

Les plus fréquemment utilisés sont :

je crois, il dit, on dirait, il n’'empéche, jai I'impression, il parait, elle pré-

tend, il me semble, tu sais, je suppose, je trouve, je veux dire.

Cette liste de verbes « parenthétiques » est proche de celles qui ont
été dressées pour l'anglais. Thompson and Mulac (1991) fournissent
lexemple des verbes see, find, believe, qui se construisent avec la
conjonction zhat, et de suppose, guess, mean, qui se construisent sans
that :

I see that Jack is leaving

I find that these conditions are unfair

I believe that it is a mistake

Suppose we do it this way

I guess you are right - I bet you missed the bus

You mean you won’t come tomorrow ?

Ils avaient été traités auparavant comme des verbes complétés par
des subordonnées, avec ou sans la présence de zhaz. Mais les analyses
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récentes, fondées sur le dépouillement de grands corpus, ont changé. Il
est apparu que certains de ces verbes prennent vraiment pour complé-
ment la séquence qui suit, alors que ce n’est pas du tout le cas pour les
autres, qui sont des verbes parenthétiques.

Diessel et Tomasello (2001) ont utilisé cette distinction entre ver-
bes parenthétiques et subordinations syntaxiques dans le domaine de
la psycholinguistique, ce qui les a amenés a envisager des conclusions
nouvelles sur I'acquisition des subordonnées par les jeunes enfants. Les
enfants commencent 2 utiliser dés leur troisi¢éme année des énoncés
comme :

I think Daddy’s sleeping
See if Mommy’s there.

Diessel et Tomasello n’y voient pas des phrases complexes a subor-
données, parce qu’ils estiment que les verbes I hink, see, quon avait
fait passer pendant longtemps pour les premiers verbes « psycholo-
giques » commandant des subordonnées, sont ces fameux verbes pa-
renthétiques identifiés par Thompson et Mulac. Au lieu de fonction-
ner comme des verbes « principaux », ils interviennent dans I'énoncé
pour moduler une assertion, un peu comme le feraient des adverbes :

Rather than denoting some state of affairs, they function as epistemic
markers, attention getters, or makers of the illocutionary force. (Diessel
and Tomasello 2001 : 132)

Les verbes comme 4now, think qui fonctionnent avec des subor-
données et qui indiquent un état psychologique (mental state) sont
produits plus tard, et d’abord dans des formules toutes faites. Cest
plus tard encore que les enfants utilisent des verbes comme zell, show,
pretend, avec des subordonnées caractérisées (pour certains enfants,
cela ne se produirait pas avant cinq ans).

A lire P'étude de Diessel et Tomasello, on voit comment des
connaissances de linguistique descriptive ont été diffusées puis réutili-
sées dans une discipline voisine, et on se prend a regretter que 'équi-
valent soit si rare dans le domaine de la linguistique francaise.

5. Quelques conséquences

Comme les avancées de la description linguistique ne s’organisent pas
en cumul de connaissances et que la diffusion se fait mal en dehors de
cercles restreints de linguistes, un certain nombre de principes géné-
raux restent étrangement conservateurs par rapport aux recherches en
cours. Par exemple, la critique attentive de la notion de « compétence
linguistique », telle que la font Miller et Weinert (1998), a partir des
descriptions de données anglaises, frangaises, russes et allemandes, ne
semble pas avoir eu d’équivalent en France.
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Miller et Weinert estiment qu’il est néfaste de mettre toutes les
connaissances de syntaxe et de morphologie sur le méme plan, sans
hiérarchie, comme si elles relevaient d'une seule et méme forme de
compétence. Ils font une comparaison avec la connaissance qu’on peut
avoir du lexique d’'une langue, en utilisant les réflexions de Ong (1982)
a ce sujet. Aucun d’entre nous, disait Ong, ne peut prétendre connaitre
tous les mots contenus dans un grand dictionnaire de la langue. Le
grand dictionnaire est une sorte d'immense trésor lexical, magnavoca-
bulary, par rapport auquel nous sommes en apprentissage durant notre
vie entieére. Miller et Weinert appliquent le méme raisonnement a la
connaissance de la grammaire :

The contents of these dictionaries [Oxford English Dictionary, Webster’s
Third New International Dictionary] are what Ong (1982) calls a magna-
vocabulary. [...] We wish to suggest that analogous to magnavocabulary is :
magnasyntax. (Miller and Weinert 1998 : 376)

De cette magna-syntaxe, nous n’avons pas, disent-ils, une connais-
sance homogene, parce que certaines parties ne sont acquises que
tardivement et parce qu’elles ne sont pas acquises par tous les locuteurs
de la méme facon. On tend & sous-estimer, pensent-ils, I'importance
du phénomene :

the quantity of constructions that are acquired or learned relatively late in
children’s life [...]. (Miller and Weinert 1998 : 382)

Cest ce que Diessel et Tomasello ont montré pour les faits de su-
bordination. Miller and Weinert passent en revue plusieurs autres
domaines de la grammaire qui semblent étre faiblement représentés
dans les productions orales, ce qu’ils appellent les missing constructions
(1998 : 82). Ces missing constructions relevées pour l'anglais ressem-
blent curieusement a4 ce qu'on pourrait relever aussi pour le frangais.
En anglais, dans les productions orales, on trouve peu de constructions
a gapping comme :

Sue likes, and Bill hates, crosswords

Celia likes Van Gogh and Bill - Rembrandt.

Ces constructions, indéniablement présentes dans 'ensemble de
magna-syntaxe, sont peu attestées en frangais parlé, ot I'on préfere des
constructions verbales complétes :

(?) Marie aime et Jean déteste les mots croisés

Marie aime les mots croisés et Jean les déteste

(?) Célia aime Van Gogh et Bill Rembrandt

Célia aime van Gogh et Bill aime Rembrandt.
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En anglais comme en francais, les infinitifs sont rarement placés en
position directe de sujet. Le francais parlé préfére nettement les cons-
truire en extra-position :

To leave the dog in the car on a hot day was just stupid
(?) Laisser le chien dans la voiture quand il fait chaud est stupide
Clest stupide de laisser le chien dans la voiture quand il fait chaud.

En anglais parlé comme en francais parlé, les participes présents et
b
passés sont rarement construits en position détachée, avant le verbe
constructeur :

Sitting at the window, I noticed a car at the bank
Covered in confusion, he apologized.

J. Guillemin-Flescher (1981) estime méme qulil y en a moins
qu'on ne croit en anglais écrit et beaucoup moins qu’en frangais litté-
raire, ol ces participes sont trés utilisés. En francais parlé de conversa-
tion, la situation est plus nette : on ne trouve guére dans cette position
que quelques verbes comme arrivé, parti, sorti, rentré, trés souvent
appuyés par une indication de temps, une fois, a peine (Blanche-
Benveniste 1998) :

Une fois rentrés, on fermait bien la porte a clé

A peine la conférence terminée, il a fallu s’en occuper.

Un usage plus libre des participes détachés signale toujours une si-
tuation de parole plus cérémonieuse. On pourrait citer quantité
d’autres exemples de décalages entre les différents usages de la gram-
maire. Miller et Weinert (1998 : 392) citent certaines des études que
nous avons menées sur le francais parlé des conversations (Blanche-
Benveniste 1990). Dans ces prises de parole non cérémonieuses, le
pronom lequel est largement utilisé pour ses emplois d'interrogatif :

Tu choisiras lequel ?

Mais il est trés restreint dans ses emplois de pronom relatif, qui se
rencontrent seulement dans des situations de discours public :

Vous avez une canalisation de gaz sur laquelle il y a un doute.

La plupart des emplois de relatifs de Jegue/ attestés oralement font
illusion. Ils sont restreints 4 quelques formules, a base de vocabulaire
répétitif :

Le milieu (le groupe) dans lequel je vis

La mentalité ('ambiance) dans laquelle il a été élevé

Le secteur (le domaine) dans lequel il intervient.
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Méme type d’observation pour le pronom en, qui fonctionne trés
librement quand il est en rapport avec un quantifieur :

y . . e,
Jen ai pris la moitié
Ils en ont quatre
Nous ez connaissions quelques—um

mais qui fonctionne de fagon trés restreinte dans ses emplois de
« complément d’'un nom » :

. . f p . Tk .
il en aime le got, j'en connais 'auteur, le prix en est élevé, la cheminée en
est penchée (Ruwet).

De ces constatations, nous avions tiré I'idée qu’il fallait faire état de
deux grammaires, l'une de grammaire premiére (lequel interrogatif, en
quantifieur), qui est acquise assez tot, et qui est trés bien représentée
dans l'usage oral quotidien ; l'autre, de grammaire seconde (lequel relatif,
en complément de nom), acquise plus tard, et inégalement maitrisée
par les locuteurs frangais 4.

Nous n’avons pas les mémes intuitions de grammaticalité sur ces
différentes parties de la magna-syntaxe de notre langue, de sorte que,
dans les nombreuses discussions sur la validité de telle ou telle tournu-
re, il parait sage de bien répartir les données soumises 4 examen. Il est
frappant de voir que rien de tout cela n’apparait dans les vulgarisations
de la linguistique contemporaine. Pourtant, il nous semble qu’une
grande partie de ces observations pourraient avoir des répercussions
pratiques importantes.

Réduire toutes ces composantes 4 une seule notion globale de
compétence linguistique ne permet donc pas de décrire les usages
attestés dans les données. Ce qui est en cause, c’est d’'une part une
méthode de description des phénomeénes et d’autre part un ensemble
de notions théoriques qui ont servi d’enjeux dans de nombreuses dis-
cussions sur le langage. Le vocabulaire pour les désigner a été unifié a
Iintérieur de certaines écoles linguistiques, en particulier parmi les
tenants de la grammaire générative. Mais, en dehors de ces faits
d’école, ni le vocabulaire ni les phénomeénes eux-mémes n'ont été
systématiquement recensés.

4 On pourrait multiplier les exemples. Mentionnons que, dans les corpus de
francais parlé, la majorité des emplois du relatif dons se concentrent sur
trois constructions : une avec le verbe parier (une chose dont je voulais vous
parler), une autre avec les noms fagon ou maniére (la facon dont fonctionne la
Justice) et une troisiéme avec des quantifieurs (des blessés, dont six trés gra-
ves). La plupart des autres emplois appartiennent 2 la grammaire seconde.
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Conclusion

Les linguistes n'ont pas organisé l'entreprise qui consisterait 4 s’en-
tendre sur un minimum de connaissances admises. Les bibliographies
disponibles ne suffisent pas & compenser I'absence de sédimentation
des connaissances. Ce nest pas une question de terminologie, comme
on cherche trop souvent 2 le faire croire. Peu importe I'étiquette par
laquelle on désigne les éléments de la série me, te, le: pronoms cliti-
ques, pronoms faibles, pronoms conjoints, pronoms atones, particules
pré-verbales, indices personnels, préfixes verbaux, etc. Il suffirait de
parier sur celle qui semble avoir la plus grande extension internationale
(sans doute est-ce actuellement le terme de c/izigue) et de s'entendre
sur les propriétés spécifiques de la série, ce qui ne parait pas hors de
portée.

En l'absence de cumul des connaissances, la linguistique frangaise
semble actuellement fragile. Un observateur extérieur qui chercherait a
s'informer, en dehors des cursus universitaires et en dehors des effets
d’écoles, aurait beaucoup de mal 4 faire le départ entre ce qui peut étre
considéré comme acquis — du moins pour la dizaine d’années a venir —,
ce qui appartient a un auteur seulement, ce qui appartient maintenant
a lensemble des spécialistes de linguistique francaise, ce qui est trés
nouveau et ce qui est ancien, ce qui est encore débattu et ce qui est
largement admis. Il aurait du mal & comprendre 'importance du débat
actuel sur les données et il serait en droit de se demander si la linguis-
tique francaise s’est modernisée ou non.
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